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Natus sum Reinholdus Merzdorf Oldenburgi a. 1854 
a. d. IV Kal. Maj. Pater meus summus bibliothecae Olden- 
burgensis praefeetus est. Gymnasium Oldenburgense, cujus 
rectorem praestantissiimum Henricum Steinium optime de me 
meritum magno opere revereor, ab anno nono frequentavi. 
Quod postquam auctumno a. 1871 reliqui et deinde sex 
menses valetudinis causa domi remansi, a. 1872 Lipsiam me 
contuli philologiae et linguarum indogermanicarum studio 
me traditurus. Audivi viros illustrissimos Brockhausium 
Curtium Drobischium Heinzium (nunc Regiomonta- 


num) Kuhnium Langium Leskienium Ritschelium 


Zarnckium. Heinzii philosophicae, Ritschelii philologieae 
societati itemque proseminario philologico per unum annum 
interfui; seminarii philologiei, Curtii societatis grammaticae 
socius etiamnunc sum. Omnium virorum illorum cum gratam 
memoriam habeam semperque habiturus sim, gratias ago . 
praeter ceteros cum Brockhausio tum Georgio Curtio, prae- 
ceptori.unice venerando, qui summa benevolentia studia mea 
semper prosecutus est et adjuvit. 
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PROOEMIUM. 


Qui hodie in dialeetum herodoteam inquirit eo consilio, 
ut si fieri possit, cognoscat, qualis ipsius seriptoris lingua, 
ἃ librariorum erroribus liberata, fuerit, ei quam maxime 
' verendum est, ne oleum et operam prorsus perdere dicatur. 
Tanta enim hac in re fluetuatio regnat, tanta est virorum 
doctorum dissensio, ut non ex certis quibusdam argumentis 
sed paene ex sua quemque libidine rem dijudicare facile 
quis existimare possit. Tamen, ut nemo harum quaestionum 
paullo peritior non intelleget, dialeetum herodoteam nune 
multo melius cognitam habemus, quam qui olim eam tracta- 
runt. Inspice Maittairii librum de dialecto ionica, compara 
priores editiones velut Schweighaeuserianam cum eis, quas 
nunc habemus, jam mecum consenties de Herodoti dialecto 
nondum esse desperandum. ÖOlim omnia perversa, pertur- 
bata erant, omnia fluetuabant; nune non ita paucae regulae 
ab omnibus agnoscuntur, ut de multis rebus dubitari nune 
vix possit. Accuratiore enim librorum manu scriptorum eo- 
rumque inter se Conexus pervestigatione, maxime autem 
meliore linguae graecae ejusque}dialeetorum cognitione etiam 
Herodoto lux allata est. 

Quae cum ita sint, tamen plurima et gravissima sunt, 
de quibus alii aliter judicant, et ea quidem, e quibus dia- 
lecti herodoteae scientia quam maxime pendeat. Tribus 
autem, ni fallor, rationibus in constituendo textu herodoteo 
viri docti utuntur. 

Alii velut Bährius, Krüger penitus codieum_fidei_se_ 
tradunt; Herodotum minime sibi constitisse, nequaquam una 
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eademque dialecto usum esse rati, quam quoque loco codices 
vel omnes vel plerique vel optimi praebent, eam exbhibent. 
Haeec ratio, si ratio diei potest, omnium perversissima mibi 
videtur esse; nullo modo prosa& orationis seriptoribus idem 
lieuit, quod poetis, et sine dubio talis inconstantia formarum- 
que diversarum permixtio risum movisset quam maximum. 
Repugnat ea ratio omni analogiae, omni veri similitudini 
neque multi hoc Praesertim tempore erunt, qui eam de- 
fendant. 

Aliorum ratio prorsus contraria est; reputant Herodotum 
scriptorem pedestrem esse, eujus usus dicendi_s  „sibi 
constiterit; codices temporis decursu tantam labem con- 
traxisse, ut ex eorum auctoritate scriptoris vera sceriptura 
enueleari non debeat. Quoeirca- quoniam dubium non est, 
quin Hergdotus ionice seripserit, codicum scriptura magis 
minusve neglecta omnes fere formas ex analogia dialecti 
‚lonieae constituunt Herodotumque eum facere conantur, quem 
fuisse Dion. Halie. VI 775 dieit: Ἡρόδοτος τῆς Ἰάδος ἄρι- 
στος κανών, ὡς Artrınng Θουκυδίδης. 

Hae ex sententia stant Bredovius, Dindorfius, 
Steinius (in prioribus editionibus), Dietschius, Abich-. 
-tius, qui tamen etiam in gravibus rebus saepe dissentiunt, 
cum alii hane alii illam formam Ionibus licere, alii hac alii 
illa forma Herodotum non semper et ubique usum esse con- 
tendant, alii magis alii minus codices respieiant. Permultum 
autem horum virorum labor ad verum cognoscendum pro- 
fecit; ante omnes Bredovius, quem postea omnes fere secuti 
sunt, summa diligentia firmum quodammodo dialeecti- funda- 
mentum substruxit, sed quia neque de linguae graecae in- 
dole τοὶ de dialeetorum natura recte eg libro- 
rum manuseripformnrratttüeia τας Porspenit, saepius erra- 
vit, ut nunG unaquaeque fere res denuo examinetur necesse 
sit. — Duobus annis ante Bredovii opus prodiit Dindorfii 
editio, in qua summa pertinacia formas, quas neo-ionicas 
esse existimabat, Herodoto imputavit. Multa falsa 6 textu 
removit, multas formas praeclare βου ρον! ionieco reddidit, 
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sed nimio analogiae et constantiae studio perductus saepe- 

numero in errorem ineidit, quod negleetis codieibus gramma- ὁ 
ticorum judicio nimis confidebat et quod ejus de dialecto 
ionica, de dialecetorum ratione, de linguae graeeae natura 
sententia falsa erat. — Praeterea, id quod ad totam hane 
secundam rationem pertinet, nescimus fere tali in seriptorum 
et inscriptionum penuria, qualis Ionismus aetatis herodoteae 
fuerit. Neque id oblivisceendum est, Herodotum, ut ita di- 
cam, non suo tantum Marte egisse; fuerunt ante eum seri- 
ptores pedestres ioniei, quos certam quodammodo normam 
scribendi constituisse concludere licet, quorum tamen cum 
pusillae tantum reliquiae nobis servatae sint, haec omnia 


spissis tenebris sunt obruta (ef. Bred. p. 50); ne hoc quidem 


constat Herodotum semper puro Ionismo usum esse. Ita- 
que, quamquam mihi quidem haec secunda ratio valde placet 
eaque .esse videtur, qua verum optime investigari possit, 
tamen summa cautione agendum neque quicquam nimis pro- 
pere decernendum esse censeo. 

Tertia ratio Steinianae editionis criticae est; 
haec editio mea quidem sententia omnium quaestionum 


. herodotearum, quae in futurum fient, fundamentum firmis- 


simum erit, propterea et quod uno in conspectu omnes codi- 
cum varietates, ingenti diligentia cöllectäe, Praesto Bunt, ut 
nung demum, quid codices de singulis locis testentur, sit 
perspicuum et quod nune codieum inter se Conexus prorsus 
fere eognitus eorumque familiae probabili ratiocinatione de- 
finitae sunt. Neque dubito dicere hoc opere novam curarum 
herodotearum aetatem inauguratam esse. Tamen viri egregii 
rationi dialeeti herodoteae perquirendae et constituendae 
assentiri non possum; secundum ejus enim sententiam nullo 
modo demonstrari potest Herodotum vel analogiae forma- 
rumque constantiae studuisse vel genuinum Ionismum suis 
libris exprimere voluisse. Defendit igitur et epica et dorica 
(praef. p. 48—53); sed quae epica apud Herodotum exstant, 
bene ex sermonis conexu exeusantur (cf. 127 αἱ γὰρ τοῦτο 
ϑεοὶ ποιήσειαν cum v 236 ai γὰρ τοῦτο ξεῖνε ἔπος Sim.). 
Currıus, Studien VII. 9 
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alia autem a Steinio ut epica allata, epicis minime propria 
sunt: μεμονέναι (numquam infinitivum in -evaı apud Home- 
rum reperies) μέμνεο Ovouavew χέαντες ete., cetera autem 
sine dubio rejieienda sunt. Steinius quidem davuoveoı 
VI 57 (certe cum AB darzvuöveooı propter summam termi- 
nationis -ecı ambiguitatem scribere debebat) ἠγορόωντο 
.VI 11 κομόωσι IV 191 retinet, sed νηήσας Honı ἴδηαι 
ἐλαύνῃσι. Eorauevaı quamvis item in archetypo scripta 
damnat. Qua quaeso ratione? Si Herodotus epica velut 
᾿ κομόωσι sim. libris suis immiscere sibi permisit, cur non 
ἐλαύνῃσι Eorauevaı cet. retinentur? sin ἑστάμεναι Ekav- 
ynoı ut epica et ab Herodoti dialecto abhorrentia ejieiuntur,. 
quidni ἠγορόωντο κομόωσι eodem nomine? — Dorica vero 
praeter ἀνέωνται 11 165, qug de forma infra aceuratius di- 
cetur, nomina propria tantum reperiuntur, in quibus aequa- 
bilitatem non regnare nemo mirabitur aut indignabitur. — In 
ceterarum vero formarum fluctuatione Steinius anomaliae 
fere antesignanus est, ita tamen ut neque diversa anomaliae 
genera satis distinguat neque ipse sibi constet. Cum enim 
Herodotum in vocibus duplicis flexionis et positionis, in 
_ vocabulis heteroclitieis et metaplasticis non eadem semper 
usum esse forma et reapse consentaneum sit et 6 codicum 
conjuneta memoria eluceat (praef. p. 55—64), quamquam in 
re admodum lubrica nonnulla valde dubia sunt, errarunt 
sane, qui talia acerrimo studio oppugnarunt; sed Steinius 
in eo errat, quod hanc anomaliam his in verbis excusa- 
tam latissime patere existimat itaque III 38 τελευτέοντας, 
I 24. 139 al. τελευτῶντας, 111 127 δέει, IIL9 vero dei ex- 
hibet. Neque hac in re sibi constat; quamquam enim dieit 
solum tum aequabilitatem quandam arripiendam esse, cum 
ex archetypi ratione ea ‘probabilis sit itaque πεεζεύμενος 
III 146 VI 108 VIII 142 praeter πεεζόμενος deciens traditum, 
πιέζεται 11 25 ἐγέεζε V 35 seribit, tamen saepe, etiamsi 
archetypum fluctuasse constat, analogiam quandam sequitur 
velut in conjugatione verborum in aw. Ut exemplo utar, 
τελευτέοντας Π 38 aeque ac τελευτῶντας Herodoto tribuit; 
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sed cum VIII 7 ἐμηχανέοντο, II 121, 5 III 15 cet. μηχαγώ- 
μενος in archetypo fuerit, semper formas per &o scriptag 
exhibet. Quid? Studuitne hoc in verbo Herodotus analogiae, 
quam in reievraw sprevit? Quis sibi persuadebit ἐμηχα- 
γῶντο juxta ἐμηχανέοντο traditum librariis, τελευτέοντας 
juxta τελευτῶντας ipsi scriptori deberi? Archetypus aut 
genuinam Herodoti scripturam habuit, ut Steinius haud rare 
judicare videtur, — hoc si est, ubique enucleata archetypi 
scriptura exhibenda est, id quod Steinius nequaquam faeit, 
aut archetypi scriptura jam ipsa et mendis et correctionibus 
posteriorum referta est, quod si est, recte fortasse Steinius 
semper Zungav&ovro unxavsousvog seribit, ζητέεις 132, &ve- 
μέειν 11 172, xıvecı II 80, πόλι ποιήῆσι pro ζητεῖς ἐνεμεῖν 
κινεῖ πόλει ττοιήσει in archetypo traditis legit, sed non 
intellegitur, cur aliis locis tam anxie archetypi pravas haud 
dubie et sibi non constantes scripturas servet, cum praeser- 
tim interdum omnibus ceteris codieibus derelicetis unius cor- 
rectoris sequatur scripturam velut εὐφρανέξαι οἷα. (cf. praef. 
p. 33). Vides, quantopere e Steinii ratione omnia fluctuent; 
si Herodotum ipsum etiam gravibus in rebus modo sic modo 
ita loeutum esse propter archetypi fluctuationem cum Steinio 
posuerimus et tamen interdum archetypi fluctuationem libra- 
riis, non scriptori cum Steinio dederimus, unoquoque fere 
loco dubium erit, utrum anomalia Herodoto an librariis tri- 
buenda sit, totaque quaestio ex uniuscujusque libidine pen- 
debit. Numquam credo hoc modo eae quaestiones diale- 
cticae ad liguidum perduei poterunt et, si Steinii ratio vera 
esset, de cognitione dialecti herodoteae penitus esset de- 
sperandum. Ä 

Quid igitur, cum res ita se habeant, faciendum est? 
Cum recentiorum, qui vocantur, Ionismorum (nam Ionismi 
complures species fuisse quis est qui neseiat?) natura 6 non 
ita multis inseriptionibus nondum satis eluceat (cf. Erman 
in Stud. V p. 249—310) et etiam minus e philosophorum 
(„fragmenta philosoph. graee.“ ed. Mullachius), historicorum 
(„fragmenta histor. graec.“ ed. Muelleri, voll. I. ID, poöta- 
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rum (Renner Stud. I 1 133—235 I 2 1—62) fragmentis 
eognoscatur neque Hippocratis libris (Hippocratis cet. medie. 
fragm. ed. Ermerins vol. I. 1859) nimia fides tribui debeat 
neque constet, qualis herodoteae dialecti conexus cum re- 
centiore Iade fuerit, num fortasse quaedam ex dialecto at- 
tiea Herodotus assumpserit et cum nonnulla alia ejusmodi 
'sint, de quibus certum judicium hodie stare nequeat, uni- 
versam ejus dialecti indolem et naturam nondum cum satis 
magno emolumento tractari posse credo.. Summa res in 
minoribus de diversis rebus quäestionibus versatur, quae 
codicum seriptura accurate sed non serviliter observata item- 
que ceteris fontibus, quantum potest, exhaustis facilius for- 
tasse expedientur; quamquam unaquaeque fere res, id quod 
etiam ad hanc quaestionem pertinet, permultis obruta est 
diffieultatibus, ut saepe conjectura potius probabili quam 
certa argumentatione contenti esse debeamus. A minoribus 
ad majora ascendi debet et singulis rebus grammaticis tali 
modo perquisitis et constitutis fieri non potest, quin multo 
verior herodoteae dialecti imago exprimatur. | 

Tales commentationes cum multiplices esse possint, 
magni momenti esse existimavi inquirere, vocalium apud 
Herodotum concursus quando admittatur, quando et quo- 
modo evitetur. 

Ea quaestio et ad sonorum doctrinam et ad vocabu- 
lorum flexionem pertinet, ut satis mirari non possim, quod 
adhuc nemo eam omnia amplexus tractavit. — Veteres 
grammaticos de tali quaestione in universum nihil tradi- 
disse, sed de singulis tantum formis egisse, non est quod 
miremur. Sed etiamsi plura hac de re verba fecissent, 
magnum fructum ex eis non caperemus. Antiquorum qui- 
dem velut Apollonii, Herodiani regulas et notas grato animo 
semper accipere et diligenter perpendere debemus; eorum 
autem qui de dialectis potissimum sceribebant velut Ioannis 
Grammatici, Gregorii Corinthii ratio diversa est. Hi magi- 
stelli veterum scripta tanta neglegentia et ignorantia com- 
pilaverunt, ut nisi unaquaque regula acerrime examinata 
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fontibusgue ex quibus hauserunt perquisitis nihil eis cre- 
dere liceat; et cum in dialectis aeolica et dorica tum in 
dialecto ionica, ne temere eis confidamus, cavendum est. 
Praeter ea vitia, quae omnibus grammaticeis graecis com- 
munia sunt, posteriores suo nömine peccant. ÖOmnes scri- 
ptores miscent; praeter Herodotum Hippocratem non solum 
Homerum et Hesiodum sed etiam Euripidem') dialecti ioni- 
cae auctorem esse exhibent, ut nisi exemplo addito, cujus 
scriptoris usus commemoretur, nesciamus. Nullo enim di- 
scrimine multae res vel soli Homero (cf. Greg. Cor. $ 20. 
22. 32) vel Herodoto vel alii cuidam propriae pro ionieis 
venduntur; verba quaedam omnibus .Graeeis communia, 
quia fortuito apud ionicum sceriptorem leguntur, ionica esse 
dieuntur (ef. Greg. Cor. $ 81. 82 et Schäf. adnot.); quin etiam 
tanta egerunt levitate ut a Gregorio Corinthio $ 122 hoc 
adnotatum sit: Ὄσιριν δὲ καλοῦσι τὸν Ζιόνυσον, quoniam 
Herodotus Aegyptios Dionysium Osirim appellasse narrat. 
Haec sufficient ad demonstrandum, quantulum ponderis his 
posterioribus grammaticis tribuendum sit, quamquam etiam 
ea in rudi indigestagque mole nonnulla e melioribus libris 
tradita esse equidem non negaverim. | 

Nostrates grammatici hanc quaestionem in universum 
non curaverunt, sed singula tantum suo loco commemora- 
verunt. Tamen ea sententia pervulgata est, qua lones 
contra ceterarum dialectorum rationem vocales non duas 
tantum sed etiam tres pluresve concurrentes non contraxisse, 
sed libenter toleravisse existimantur. Paucos locos afferre 
satis habeo. Dindorfius in praef. p. X expressis verbis 
dieit: „Dialecti ionicae mollities vocales hiantes minime de- 
fugit“?); p. XXV „nisi quis propter plurium vocalium cen- 


1) Greg. Cor. p. 401: τὰς eis ws ληγούσας γενικὰς τὰς ἀπὸ τῶν εἰς 
ἐς εὐθειῶν γενομένας διὰ τοῦ εος προφέρουσιν ὄφεος λέγοντες διὰ τοῦ 
ὁ μιχροῦ χαὶ πρέσβεος καὶ μάντεος καὶ πόλεος ὡς ἐν Ὀρέστῃ Εὐριπίδου 

ὃς ἂν δύνηται πόλεος ἔν τ᾽ ἀρχαῖσιν ἢ 
καὶ ἐν ἄλλῳ δράματι κ. τ. λ. 
3) Ridiculum est, quod eadem de causa „propter suavem oris ioniel 
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cursum alterum ε extritum esse sibi persuadeat, euphoniae 
causa, cui non multum tribuendum est in hac dialecto“, 
Bredovius p. 190: „Ionicam orationem collocationem 
earum vocalium vel vocalis et diphthongi, quas alii Graeei 
in unam contrahebant syllabam, propriam sibi sumpsisse in 
vulgus est notum.“ Kühner a. G. I? p. 165 ita eloquitur: 
„Die Ionische Mundart hat eine grosse Vorliebe für offene 
Formen und eine grosse Abneigung gegen die zusammen- 
gezogenen“, p. 167: „Das Streben des neuen lonismus nach 
offenen Silben geht so weit, dass er sogar lange Laute, die 
sich im Altionischen nie aufgelöst finden, in ihre einfachen 
Bestandtheile auflöst.“(!!) Neque Steinius aliter sentire 
videtur, cum in praef. p. XXXIII dicat ipsa ratione con- 
stare „nec contraxisse Herodotum nec imminuisse verborum 
formas in eccı exeuntes“. 

Hane generalem regulam in universum sic stare non 
posse et Iones nimium vocalium concursum non adamasse 
facile est ostendere. Quaeritur de concurrentium vocalium 
inprimis de prioris natura, utrum brevis an longa an di- 
phtbongus, utrum ἃ an e an o fuerit (nam molles vocales 
respicere Opus non est, ut quae cum ceteris optime con- 
gruant), quaeritur etiam de numero vocalium concurrentium. 

Antequam autem ipsam de vocalium apud Herodotum 
concursu commentationem aggrediar, perpauca in universum 
praemonenda sunt. Linguas indogermanicas si perlustra- 
verimus, vocalium intra unius verbi spatium cumulationem 
(nam de hac sola agitur) raro tantum admisisse inveniemus,. 
E lingua sanscrita, si dialeetum vedicam, cujus innumeris 
locis pro 7 et v © et u praebentis?) ratio alia est, missam 
facimus, duas tantum -voces hie afferre possum, in quibus 


mollitiem Iones a talium formarum prolatione ut ϑηεόμενοι ἀγνοέοντες 
ἐποιέοντο διανοέομενος abhorrere“ Abichtius (quaest. de dial. herod. 
p. 24) docet. 

8). Sie Kuhn, Aufrecht, Roth, Delbrück alü statuunt, quibus tamen 
Brockhaus aliique, cum hiatum prorsus damnent, quam maxime re- 
sistunt. 
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vocales concurrunt, pra-uga i. 6. pra-juga, „projugum‘“ et &- 
ta-u „ceribrum“, quod e radice /ams „quatere, quassare“ or- 
tum ad formam *titasu redit. Etiam in lingua zendica, etsi 
talium formarum multo patientiori, multimodis complurium 
vocalium coneursus evitatur (ef. Justi, Handbuch d. Zend- 
Sprache p. 385). Linguae slavica et magis etiam lituanica 
vocales in uno verbo eoncurrentes quam maxime respuunt 
(Leskien, Handbuch d. altbulgarischen Sprache $ 18. 19, 
Schleicher, Handbuch d. lit. Sprache $ 21). Linguae 
latina autem et gotica, etsi saepius quam ceterae vocalium 
eumulationem admittunt (cf. ex. gr. Schleicher, Comp. 
88 51. 110), tamen ex omni parte hiatus, ut ita dicam, 
'amore superantur a lingua graeca. Quoniam enim plerum- 
que tum unius vocabuli vocales nullo intervallo relieto con- 
jJunguntur, cum consona quaedam, ab initio eas separans, 
extrita est, talis consonae amissio in ceteris linguis indo- 
germanicis non ita frequentatur; sed in lingua graeca, 
quippe spirantes aversata, s 2) v explodebantur, ut hac ra- 
tione, quae antea separatae erant vocales, concurrerent, id 
quod, ut per se patet, partim inter vocis stirpem partim inter 
stirpem et suffixum vel terminationem accidere potuit. Tan- 
tum autem abest, ut talis vocalium concursus anxie evitetur, 
ut dialecti atticae nimium formarum contractarum studium 
ceterarum dialectorum omnium rationi valde repugnet. Nam, 
ut confidenter affirmare audeo, dialecti dorica et aeolica 
multo magis hac in re cum dialecte ionica quam cum attica 
conspirant, quare ei, qui dialectum ionicam omnium χασμῳ- 
Ödıaxwrarnv (ut hoc verbo haud prorsus reete utar) fuisse 
putant, videant, ne nimis a veritate aberrent. 

Haec cum paueis adstrinxerim, ipsam rem aggrediar. 
In praesentia de eis tantum vocalibus concurrentibus agam, 
quarum prior brevis est; de eis, quae restant i.e. de priore 
ἡ — de quo plane nova proferre posse mihi videor — et 
de prioribus diphthongis in proximo horum „Studiorum “ 
fascieulo vernaculo sermone exponam. 
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De codicibus eorumque inter se ratione Steinianae sen- 
 tentiae totum me addico; significat igitur A optimum cod. 
Med., DB veterem Romanum illius ut lacte lactis similem, 
qui codites correcturis et interpretationibus raro tantum in- 
quinati sunt; C (Florent.) . (Parisin.) £ (Romanus) ὦ (Flo- 
rent.) certis quibusdam „correctionibus“ vel potius corruptelis 
ad dialectum pertinentibus referti sunt; nullius fere momenti 
sunt φ (Parisin.) s (Cantabrig.) Ὁ (Venet.) z (Aldina). Ceterum 
cf. Steinii praefationem p. V—XLIV. 


CAPUT PRIMUM. 
DE ε PRIORE VOCALI. 


Ab hac vocali, non ab « vel o propterea exordior, quod 
maxime priori e saepissime servato ea sententia deberi 
videtur, qua lones vocalium coneurrentium amantissimi 
fuisse perhibentur. 


2 


8 1. «ξα. 


m. BE 2} 


Haec conjunctio vocalicia nunquam fere contrahitur, 
sed semper intacta remanet. 

A. Inter e et α spirans quaedam evanuit. 

2a) ὅ. BE 

Huc pertinent, ante omnia commemorandi, accusativi 
singularis masculini, nominativi pluralis neutrius, accusativi 
pluralis cujusvis generis stirpium in 5 exeuntium, quae- 
tamen, ut etiam Greg. Cor. p. 392, gramm. Meerm. p. 652 
recte docent, non solum his in casibus, sed semper formas. 
solutas servant‘). Itaque semper εὐτυχέα 132, Ἱπποκράτεα. 


4) Quae substantiva inter primam, quae nominatur, et tertiam de-. 
clinationem fluctuent, quippe quae res ἃ meo proposito aliena sit, non. 
curo. cf. Bred. p. 230 squ. 
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1 59, ἔτεα, ἀληϑέα, συγγενέας sim. leguntur, ut omnes eas 
formas afferre prorsus supervacaneum sit neque quemguam 
dubitare sperem, quin, si in nonnullis codicibus hie illie 
formae contractae reperiantur, eae librariis vitio datae, cum 
Bredovio p. 257 sint corrigendae. Sed eae formae dialecto 
ionicae adeo non propriae Bunt, ut apud Aeoles et Dorienses 
formae contractae exceptionis [060 habendas ἘΠῚ (Ahr. 1 116. 
"y05. II 233. Meister, Stud. IV 416 al.). 

Item o evanuit in imperfecto herodoteo radieis eo: ἔα 
II 19, ἔας I 187, ἔατε IV 119 V 92, 1 pro *Eo-a-u ete., 
quod cum homerico ἔα 4 321 E 887 consentit; eadem 
forma in plusquamperfeeto apparet, ubi Attici antiquiores 
eam in n contrahebant: ἐώϑεα IV 127, ἤδεα II 150, συνῃ- 


δέατε IX 58 (sic A? Ὁ, συνῃδέαται AiBCRz, συνῃδέατξ P) 
et semel in imperfecto vocis σεϑέναι, quod ex illius analogia 
eodem modo formatum esse patet, quo in τιϑέαται pro 
τίϑενται analogia quaedam perfecti cernitur: ὑπερετίϑεα 
III 155. 

ἔαρ (Grdz.? p. 361) cum duodeciens legatur I 190 II 75 
Υ 31 VI 43 VII 37. 162 (ter) VIII 109. 113. 130. 131, jure 
etiam I 77 contra codices ng: -praebentes etiam a Steinio 
ἔαρε restitutum est, cum Attici pro inconstantia sua modo 
ἔαρος modo ἦρος seribere soleant. Formae epicae εἰαρινός 
B 471 Theogn. 1276. εἴαρος h. Cer. 174, saepius apud. 
Nicandrum similesque poetas lectae, quae 6 linguarum cogna- 
tarum ratione (skt. vas-anta-s, zd. vanhra, lit. vas-ara, slov. 
ves-na) explicari nequeunt, rhapsodis metro laborantibus et 
eı pro e Homero semper permissum fuisse ratis deberi vi- 
dentur. De usu hippocrat. cf. Renner I 1 p. 189. 

ἐνϑεάζων 163 huc pertinet, si re vera ϑεός a radice 
eg derivari debet cf. Grdz.? p. 472. 

b) v. | 

Sine compensatione i. 6. productione suppletoria non 
facta digamma nusquam tam saepe eyanuit quam in stir- 
pibus in v exeuntibus, quarum altera quidem pars praecipue 
in dialecto ionica terminationes simplieissime cum stirpe 
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conjungit, ut hoc schema oriatur ἰσχύτος, ioyv-i, ἰσχύ-ν, 
altera autem illius v loco e ostendit. Nam etiamsi in formis 
velut γλυκέος, γλυκέα v stirpis γλυχυ augmentatione non 
facta in e transiisse statui potest (cf. Grdz.? p. 531) tamen 
probabilius mihi videtur sumere ut stirpes in ı saepius in 
ει 67, Sic stirpes in v in ev er auctas, postea tamen di- 
gamma extritum esse vocali antecedenti non aucta ἔγλυκέεα 
γλυκέα"). Dixerit fortasse quispiam e *yAvxesac primum 
Ἐγλυκῆα, tum correptione accedente yAvxca factum esse 


- (ef. *rolgj-eg στόληες) quod minime concedo. Nam si res 


ita facta esset, sine dubio apud Homerum formae nonnullae 
illud ἡ prae se ferentes velut *yAvxnies *aorna occurrerent 


 neque omnes ante terminationem e illud ostenderent®); 


praeterea ne in ceteris quidem dialectis ullae talis ἡ reli- 
quiae reperiuntur praeter substantivorum masculini et femi- 
nini generis genetivi formas atticas, velut πήχεως, quod ad 
Ἐσπήχηος redire videtur; sed cum ne neutrius quidem gene- 
tivus in -ewg exeat’), neque adjectiva cum illo πήχεως 
congruant (cf. tamen Lob. Phryn. p. 247), res aliter se 
habere videtur. Nisi his in vocibus Ebeli (K. Z. 
IV 171) sententiam > productione progressiva sequens ὁ 
produxisse, id quod fieri potuit (Brugman, Stud. IV 135) 
asciscimus, cogitari potest Atticos eis genetivis, quales sunt 


᾿ πόλεως ὄφεως et declinationum in -ἰς et in -vg inter se 
"similitudine deceptos πήχεως ut πόλεως formavisse. 


5) Curtii sententiam (Grdz.? p. 532) qua .ante digamma e subditi- 
cium ortum esse judicat probare nequeo; analogia cognatarum lingua- 
rum velut skt. sunavas (juxta ved. sunv-as), zd. ee = acus, 
parav-as = "πολέε-ες πολέες (B 411 etc.) vend. 18, 1, lat. fructus 
(Walter, K. Ζ. IX 370), slav. synove, got. handjus pro ελαπάίος Ἐλαη- 
divas *handav-as Curtü sententiae refragatur. 

6, CA. Greg. Cor. p. 439: ἀπορήσειε δ᾽ ἄν τις πῶς τὰς γενιχὰς τὰς 
ἀπὸ τῶν εἰς vs εὐθειῶν οὐ προφέρουσε διὰ τοῦ nos οἷον ἡδῆος ὀξῆος 
ὥσπερ βασιλῆος oixjos, quae verba satis memorabilia explicatio mira et 
absurditatis plena sequitur. 

7) ἄστεως forma quae sine dubio ex analogia orta est excepta. cf. 
nunc etiam Fleckeis. annal, 1873 p. 157. 
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Sed quoquo modo res se habet, sine dubio formae ioni- 
cae πήχεας II 13 (bis). 68. 111, πρέσβεας III 58, ἡμίσεας 
1 165 II 10, ἑπταπήχεας IV 152, διπήχεα II 96 (bis), ἡμέ- 
oea VI 23. 86 VII 120, ἄστεα III 39 al. numquam ἡ habu- 
erunt sed simplieissime ex *rnyerag etc. ortae sunt. 

δένδρεα 1 17. 193. 202. 203 II 32. 138. 156. 169 III 
106. 107 al.; hoc in vocabulo digamma exeidisse e radice 
δου (Grdz.? p. 224, Fritzsche in Stud. VI p. 315) apparet, 
ut prior vocis forma dev-does-o-» devdoesre fuerit. dev- 
δρειον, quod ap. Aratum in Phaen. v. 1003, in Nicandri . 
ther. v. 832 legitur, ex horum posteriorum epicorum igno- 
rantia natum est neque umquam in sermone vulgari ex- 
stitit. δένδρεα autem, ut infra δενδρέων ad formam anti- 
quam devdoeov, non ad δένδρος VI.79 (cf. devden Eur. 
fr. 488 et apud Atticos usitatum δένδρεσι) referri Bredovius. 
p. 251 mihi persuasit. 

 q@ugıdeag 11 69 acc. plur. vocis ἀμφιδέη, a δέω deri- 
vatae, quod *derw fuisse Curtius (Grdz.3 p. 220) autumat, 
ἕαδε pro *Eorade a radice σεαδ (Grdz.? 215) saepe- 
numero ab omnibus codieibus praebetur velut 1151 IV 145. 
153. 201 VI 106. 
ἐάω velut ἔασον III 134 sim,, ut in omnibus ceteris 
dialectis; digamma glossa Hesychiana ἔβασον" ἔασον Συρα- 
κούσιοι testatur; etymon saepius tentatum adhuc latet. 

Formas aoristi vocis x&w xaraxsauevog 1 50, ἐχχέας 
IV 28, ἐγχέαντες IV 70 ef. not., χέαντες Υ 8, προχέαντες 
VII 192, συγχέαντο VII 43 contractas non esse vix. est, 
quod moneam. 

ὃ). 

Perpauca hic exponenda sunt, cum ea omnia, quorum 
J vel ı in aliis dialectis, praecipue in dialecto homerica ad- 
bue cernitur, quae numquam contractas vocales 
ostendunt, huc non pertineant; quorum in numero sunt 
formae adjeetivorum in -soc exeuntium, casus feminini 
adjectivorum in -vs, adjectiva verbalia, σφέας ἡμέας 
multa alia. 
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γενεάς 1 7 Υ 28 saep. acc. plur. vocis yeven, Cujus 7 

Jam antiquissimis temporibus evanuit (cf. Grdz.? p. 556); 
ὀστέα 1 67. 68 Π 41 (bis). 75. 87 ΠῚ 12 IX 83 (ὀστᾶ ΟἹ 
ad öo-re-ja redit (Grdz.3 p. 198). Quodam modo his 
voeibus adjungitur ὄρνεα II 68, quod verbum’e ex 7 natum 
ostendere videtur ef. öovı-c. Eodem modo ἐδέας idjas 
(ef. skt. vidzä) VI 100. 109 huc traxerim, ubi iterum e ex 7 
natum est (ef. Fick, vgl. Wörterb.2 p. 190). 

B. Inter e et α spirans vel omnino non fuit, vel quae 
. fuerit, incertum est. 

Jam e prooemio elucet, Dane huc revocari posse ; 
sunt autem haec: tert. pers. plur. praes. impf. med. verbi 
τιϑέναι" προτιϑέαται I 133 (bis) contra προτέϑενται IL 40 
IV 26, τιϑέαται VII 119, ubi alterum codieum genus PR 
fortasse melius τέϑεται exhibet (ef. Bred. p. 334), rragerı- 
ϑέατο 1 119, δελεάζω 11 70 cum δέλεαρ (Grdz.? 223) co- 
hbaerens; quomodo Aeoles id verbum pronuntiarint non 
traditur, id tamen ex Et. M. 200, 27 βλήρ᾽ «Αἰολικῶς τὸ 
δέλεαρ x. τ. Δ. et ex glossa Hesychiana constat δέλεαρ in 
dialectis variasse et apud Aeoles contractum fuisse cf. Ahr. 
.1 41 II 19. 

dörsterı IV 70 (υπέατε AB, ὑπέατι PRzd, ἐπέατι () 
quae vox Aeolico colore induta attico ὀπέατε „subulae“ 
respondet; Lobeckius paral. p. 34. 35, path. prol. 218. 32, 
quem Steinius in editione sequitur, ὑπέατι seribi vult, sed 
vereor ne erraverit, quia Iones vel Herodotum etiam spiri- 
tum lenem assumpsisse parum veri simile est; extra Aeolen- 
sium enim fines numquam v spiritu leni instructum invenies*) 
praeter locrense ὑδρέα (in tit. hyp. v. 45) et antiquissimum 
illud Argivorum Ὑνασία (C. I. 2), quibus in vocibus v for- 
tasse antiquiorem sonum u significat. Nomina propria Ὀνεᾶ- 
ται Χοιρεᾶται V 69, Θυρέας 182, Χοιρέας VI 101 comme- 
morare suffiit. 

8). Hoc etiam cum physiologiae, quae vocatur, legibus bene con- 
sentire in colloquio Brugmanus me monuit. 
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Quid autem fit, cum non duae sed tres vocales con- 
eurrunt i. e. cum ea aliam quandam vocalem sequitur? 
Quaeritur, qualis ea vocalis sit; nam post ı et v ea offen- 
sioni non est, quippe cum vocalium ἐξα et ve color satis 
inter se diversus sit. Itaque habes ὑγιέα I 8 III 130" (bis). 
133. 134, διφυέα IV 9, ἀνθρωποφυέας 1 131, ὑπερφυέας 
II 175, μουνοφυέας IX 83. Contra vocalium ee« conjunctio 
propter duplex e non admittitur, sed in δὰ deminuitur. 
Bredovius quidem p. 257 ἐνδεέα II 108, καταδεέα 11 121, 2, 
ἀκλεέα 11 seribi voluit, quod ὁ et w tantum, non ἃ vet αι 
post ge evitari errore haud mediocri censuit, multo melius 
autem, quamvis non recte, Steinius codicum lectiones ἐνδεᾶ 
καταδεᾶ ἀκχλεᾶ retinet. Verum vidit Fritschius, qui in 
Stud. vol. VI p. 93—96 uberrime de his formis exposuit et 
aliarım formarum analogia fretus hyphaeresim hie statuen- 
dam esse itaque seribendum esse ἐνδέα καταδέα ἀχλέα exi- 
stimayit. Quod si reetum est, pro περεδεέας V 44, quam vocem 
et Steinius et Fritschius omisisse videntur, περεδέας seribi 
debet. Formae autem Mavdooxida IV 88. 89, Meyaxlda 
1 61 sim. non ex Mavdooxlten sed ex Ιἤανδροχλῆα, id 
quod fieri posse etiam Fritschius p. 95 concedit, correptae 
esse mihi quidem videntur. 

Cum adhue invenerimus dialectum herodoteam semper 
ee ΠΕΣ τπεαν ὅλο τς 
neque minus plerique editores per & pro δὰ scribunt, tres 
sunt, ubi vulgo ἡ loco ea leguntur. — Illud « legitur 
in εἰὐγαλες II 67 fere omnium codicum consensu, sed 
μυγάλας C, μυγαλάς d et Aldina exhibent. Forma con- 
tracta Atticorum est et jam hac de causa tantam suspi- 
cionem movet, ut et Dindorfius et Bredovius p. 220 uvya- 
λέας contra codices seribi jusserint. Steinius antea e08 
secutus nunc μυγαλᾶς retinet; sed quo jure id fecerit, equi- 
dem non assequor, ratio enim hujus vocis consimilis est 
talium, quales sunt παρδαλέας, λεοντέας VII 69, ἀλωπε- 
κέας VII 75 a nominativis παρδαλέη, Asovren, ἀλωπεχέη 
derivandae, illius λεοντέας autem aceusativum singularis 6 
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codieum memoria λεοντῆν traditum Steinius λεοντέην fuisse 
suo jure existimat. Sed cur non item contra codices uvya- 
λέαςἡ — Itaque sine dubio aut μυγαλέας reponendum est 
aut ne toti a codieibus recedamus, uvyalag 6 C d recipere 
possumus, id quod non prorsus abnegaverim, ut hyphaere- 
sim hie factam esse statuamus. Nam dialectum ionicam 
hanc non respuere Fritschius in Stud. vol. VI ostendit, ne- 
que in eo offendere debemus, quod in μυγαλέας vocalis 
accentu instructa eliditur (cf. Curt. Stud. VI 226). Sed 
quidquid hac de re statuerimus, μυγαλᾶς nullo modo stare 
potest. 

Tribus autem in verbis pro ex ἢ usu venit, ac primum 
quidem affero aoristum et perfectum vocis @Aloxouaı, quae de- 
ciens septiens ab n ter ab εα ineipiunt: ἥλω 178 IIL 15 VIT 119 
(bis) VIII 92. 93. 138 IX 37, ἥλωσαν 183 V 65 VII 137. 175, 
ἡλώκοι 1 83, ἡλωκέναι 1 70, ἡλωκότε 1 78, ἡλώκεσαν I 84 
VIII 61, contra &aAwxe I 209, ἑαλωκότων 1 191, ἑαλωκότας 
ibid. Quae cum ita sint Bredovius, cui equidem assentior, 
p. 312 semper ἡ scribi vult. Nam eum jam apud Homerum 
ἥλω occurrat (x 230) neque ante scriptores atticos ἑάλων 
reperiatur (Curt. Verb. p. 115) Herodotum sic scripsisse non 
credo, sed illis tribus locis librariog ad formam Attieis usita- 
tam delapsos esse existimo, quamquam -prorsus certum judi- 
cium, quod nulli obnoxium sit dubio, ut saepius ne hac 
quidem in re fieri posse haud ignoro. 

Alia ratio vocis ἥνδανε (sic semper fere Homerus dixit) 
est, quae sic seribitur VII 172 VIII 29, contra &avydave 
IX 5 (ἄνδανε Ὁ). 19. Dindorfius analogia aoristi ἕαδε 
fretus semper ex, Buttmannus gr. gr. II p. 114 eumgque 
secutus Bredovius p. 314 semper ἡ volunt. Sed ἕαδε, quod 
aliter formari vix potuit, huc non pertinet, neque tamen 
cum Bredovio prorsus consentire possum; quamquam enim 
quodam jure analogia poscitur, tamen neque video quomodo 
librarii &avdavov Attieis inusitatum seriptori imputare potu- 
erint (nam ne nimio quidem Ionismi studio hoc fecisse veri- 
simile est) neque adeo mirer, quod, ut nostrates scriptores 
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et forma „ich frug“ et forma „ich fragte“ etiam in eodem 
opere utuntur, sic Herodotus δάνδανδ praeter ἥνδανε usur- 
parit. Tamen certi quid constituere non ausim. 

Tertio loco ἢν commemorandum est, quod apud Hero- 
dotum quamvis ἐπεὰν forma semper utentem (cf. Bredov. 
p. 38, qui e Steiniana editione nunc corrigendus est) 
summa constantia reperitur; ut e primo libro exempla 
omnia afferam, ἐπεάν usu venit I 9. 21. 74. 132. 182. 183. 
194 (ter). 199 (bis). 209. 211, 7» 1 207. 208 II 13. 29. 38 
(bis). 47. 65 (quater). 82. 95. 96. 113, res non difficilis est 
explicatu; ἤν enim propterea ex 2a» contrahebatur, quod 
saepissime usu veniebat et tam parva, saepe usitata verba 
etiam ea πάϑεα patiuntur, quae in aliis lingua aversatur. 


8 2. ξεαι. 


Ante omnia huc pertinet terminatio verbalis secundae 
personae praesentis vel futuri eorum verborum, quae in w 
exeunt. Homerus plerumgue -sa: usurpat cf. 7 484. 620 
u 101, quamquam #7 620 «u 101 alibi quaeri poterit, utrum 
synizesis an contractio statuenda sit, neque ceterorum poe- 
tarum ratio alia est (cf. Renner Stud. I 2. 30 squ.), quin 
etiam interdum attieci poetae forma soluta utuntur velut Eur. 
Andr. 1225, ubi tamen Hermann, Dindorf ὄψει malunt. 
Sed plerumque in dialecto attica -cxı in -n contrahitur, id 
quod ne a Doriensibus quidem, si e poetarum fragmentis 
judicare licet, alienum fuisse videtur, ut ap. Sophr. fr. 23 
οἴῃ, 91 καταδύῃ legitur (cf. Ahr. II 305), contra Lesbii -cau 
ostendunt velut Sappho 68 B.3 κεέσεαι (Ahr. I 133). Apud 
Herodotum_autem forma contracta numquam usu, venit,_uf 
ex hoc formarum catalogo jam apparebit, quem, quamquam 
apud Bredovium (alio quidem ordine) exstat, notata codicum 
varietate ne quid hae in re desideretur, iterum exhibebo: 
ϑεήσεαι 1 8, βούλεαι 111. 90. (βουλέαι C!, βούλεέ R) 108. 
124. 206, (βούλεε R) 210 III 53. 119 V 111 VI 69, (£ßov- 
λεο R) VII 10, 8, (βούλεται C) 159, φαίνεαι 127. 32 VII 14, 
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παρασκευάζεαι 1 71, ἀπαιρήσεαι I 71 (-σεε ACt, -σε Bi, 
-σεις R), ἀπεχϑήσεαι 1 89, τεύξεαι I 90, ἁλώσεαι I 112, 
ὄψεαι 1 155 IX 16, λάμψεαι I 199 VII 39, ἔσεαι II 5. 78 
vI 14. 236 VII 62, ἀπίξεαι II 29 (ἀπῖξαι B), ποιήσεαι - 
II 29, πλεύσεαι II 29, οἴχεαι II 115, συγγινώσκεαι IV 126, 
σιρροσχτήσεαι V 31 (-oeraı A pr. d, -oaıe r), ἐπιϑήσεαι 
Υ 31, yiveaı V 31 VII 52, παραμείψεαι V 52, μετέρχεαι 
VI 69, καταπροΐξεαι VII 17, ἐπαγγέλλεαι VII 29, καυχή- 
σεαι VII 39 (-σεται d), περιέχεαι VII 39, ζημεώσεαι VII 39, 
κομέζεαι VIL 49 (-eraı Cd, -σαι ὦ, xouleaı Stob. ed.), 
σφάλλεαι VII 52, πυνϑάνεαι VII 157, γλίχεαι VII 161, 
καταστρέψεαι VII 209 (-ψαι C) IX 2 (-ψαι CR), nooc- 
φέρεαι VII 209, ἀποτιλεύσεαι IX 91; accedit τετεμωρήσεαι 
IX 78, quod ὁ Süverni conjectura pro codiecum τετεμώρησαι 
nune ab omnibus acceptum est. Post vocales -cxı reperitur 
in διακελεύεαι 1 42 VII 80 μεταβουλεύεαι VIL 12 (-eraı C), 
συμβουλεύεαι VII 235 (-σεαι A'!). Quibus in formis etsi- 
post diphtbongum &v ea: molestum non est, in praesentibus 
verborum contractorum itemque in futuris liquidis, in quibus 
terminationem sau litera e antecedit, eeaı nequaquam to- 
lerari potest, propterea quod, ut jam in prima paragrapho 
vidimus, Ionum aures et instrumenta loquelae quam maxime 
eis conjunetionibus vocalieiis adversantur, in quibus vocalis 
quaedam, quaecunque est, duplex & sequitür. Eae vocalium 
cumulationes semper hbyphaeresi i. 6. elisione alterius e& 
deminuuntur, qua de re propterea brevius agere possum, 
quod Fritschius in Stud. vol. VI omnia huc pertinentia di- 
ligenter tractavit. Codicum autem in hac de -sear quae- 
stione ratio ea est, quod cum tales formae deciens legantur, 
numquam libri in -seaı, semel in -δαε consentiunt, ter pleri- 
que optimique -eeaı, sexiens omnes praeter P vel Pz -saı 
tradunt. Quae cum ita sint, quid planius est, quam quod 
breviores formae genuinae sunt, corrector Parisinus autem 
longiores ut magis ionicas in textum inceulcavit? Quod 
Steinium non vidisse (Dindorfum Bredoviumque suo more 
formas maxime „distractas“ praetulisse per se patet) vix 
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est, quod satis mirer. Ceterum ad Fritschium ablegoe. For- 
marum catalogus hie est: In omnibus Iibris legitur arrolau- 
χερύνεαι 1 41, quod cum futuri notio requiratur, ἀπολαμ- 
πρυνέαε seribendum est; longior forma praevalet in φοβέεαε 
1 39. (sie AC2P, -scı cet.), διαιρέεαι VII 50 (διαερέαι R), 
δέεαι VII 161 (den R) quod utrum mutari debeat, dubitari 
potest. Cum enim δέω verbum derivativum nön sit, sed 
hujus vocis stirps in - exeat et digamma multo diutius 
quam 7 in verbis derivativis obvium servatum sit, esse 
potest, ut digammi voeis *d&recı paullatim evanescentis vis 
effecerit, ut vocalium esaı cumulatio .alibi inusitata sit ser- 
vata. — Sexiens ut jam dixi Ὁ νοὶ Ps longiores, ceteri bre- 
viores formas ostendunt: 1206 προϑυμέαι, III 34 ἐπαινέαι, 
IV 9 εὐφρανέαι, IV 163 ἀποϑανέαι (ἀποϑάνεαι d), VII 47 
διαιρέαι (διαίρεαε B), VI 52 φοβέαι. Multo etiam minus 
quam secı ıecaı, quod Dindorfius in χαριέεαι 1 90, χομιέεαι 
II 121, 3 (VII 49) restitui vult, ferri potest. Illie codices 
ABC χαριεῖ, Pz χαριῆι, R χαριή, d χαρέη, hie ABCP xo- 
μιεῖ, Ppr. Rd κομίσῃ praebent. Cum Dindorfii scriptura et 
codieibus et omni rationi repugnet, Bredovius p. 378 et 
Steinius χαριεῖ κομιεῖ scribi jubent. Sed ne hae quidem 
formae genuinae sunt, quia -eı in secunda persona, ex -n 
natum, apud solos Atticos usu venit (cf. Kühner gr. gr.? I 
p. 536 not.); itaque cum χαρεέαι ex *xagıdeaı hyphaeresi 
ortum neque traditum sit et propter inopportunum vocalium 
concursum (nam etsi ἐξεὰ (vea) admittuntur, zeaz quartam 
continet vocalem) vix stare possit, equidem xown χαριῇ 
scribi velim. De χομέζεαι κομέεαι, quod apud Stobaeum 
nunc legitur, VII 49 cf. Steinii not. crit. 

Praeter has verbales formas commemoro συγχέαι VII 136, 
διαχέαι VIII 57 sim., quae formae contrabi vmnino nequi- 
bant. Contractio facta esse videtur in vocabulo γαλαῖ IV 192, 
quod ut illud uvyaläg codices omnes praebent, nisi quod 
rursus ὦ mutato accentu yalal exhibet. Dind. p. XIII Bre- 
dovius p. 220, item in prioribus editionibus Steinius γαλέαε 


seribunt, quorum sententiam nostro jure nostram facere- 
Corrıus, Studien VIII. 10 
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possumus; sed fortasse etiam hic γαλαέ ut codieis d seri- 
ptura vera sif, hyphaeresi admissa legendum est, quamquam 
si justam causam poscas, cur hic non ut solet γαλέαι Hero- 
dotus, sed per hyphaeresim γαλαί dixerit, equidem vix 
habeo quid respondeam. 


8 3. 88. 


Ex universa fere dialecti neoionicae indole nihil magis 
notum esse videtur, quam quod Iones in conjugatione ver- 
 borum in -ew exeuntium omnium fere ceterarum dialectorum 
formis contractis solutas opponere soleant?), quod cum ad 
omnes vocalium conjunctiones tum ad se &eı δὴ pertinere 
putant. Eam rem autem non solum veterum testimonia te- 
stantur cf. Eust. p. 1892, 38 τὸ παρ᾽ ἡμῖν ἔπλει καὶ ἔρρει 
παρὰ τοῖς Ἴωσιν ἔπλεεν ἔρρεεν ὡς τῆς ει διφϑόγγου τεινο- 
μένης παρ᾽ αὑτοῖς εἰς ἄμφω ταῦτα, Greg. Cor. p. 395 squ. 
τοῖς παρατατικοῖς καὶ τοῖς ἐνεστῶσιν ὁμοίως καὶ ταῖς με- 
τοχαῖς τῶν περισπωμένων χαὶ ἁπλῶς εἰπεῖν τεάσαις ἐγκλίέ- 
γεσιν ἐντελῶς κέχρηνται ὡς ἐν τοῖς ᾿Αἰναχρεοντείοις καὶ 
ἐν τῷ χρησμῷ καὶ Ἡρόδοτος, sed etiam et apud poetas, 
qui contractas voces cum solutis miscent, et apud Hippo- 
cratem et apud ceteros scriptores ionicos, quotquot frag- 
menta adhuc praesto sunt, tam multae formae solutae te- 
statae sunt, ut hac de re ne minima quidem dubitatio relin- 
qui videatur. Eo magis mirari debemus, quod titulorum 
ionicorum memoria prorsus diversa est. Nam, ut Erman in 
Stud. V p. 288 explicavit, eae formas in es esı en non 
solum post vocales sed etiam post consonas contractas 
ostentant velut ἐποέειν in tit. miles. (Kirchhoff „Stud.“ 
p- 24) ἐπικαλεῖν ἐπικαλῇ in tit. halic. ἐπεστάτει, ut videtur, 
in tit. pario. Quibus inscriptionibus fretus Ermanus vulga- 


9). Ea res Ionibus tam propria esse eorumque linguam prae ceteris 
ita significare videbatur, ut ex ea potissimum vulgarem illam de ionico 
concurrentium vocalium amore prolatam sententiam derivandam esse 
“ putem. 
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rem illam sententiam falsam esse et ne ad scriptores quidem 
quadrare existimat, tamen, quid in hac scriptorum et titulo- 
rum inter se disensione statuendum sit, non dieit. Ex ejus 
verbis id tantum elucere videtur majore jure seriptorum 
leetionem e titulis corrigi quam horum scripturas pro seri- 
ptorum ratione non vere ionicas existimari posse. Sed quae 
haec esset audacia, ut de poetis taceam, innumeros Hippo- 
eratis Herodoti aliorum locos propterea mutare, quod non 
plures quam quattuor vel quingue formae contractae in 
titulis leguntur! Nemo credo eam viam ingredietur, quae 
fortasse vera esse posset, si non quattuor sed quattuor millia 
formarum contractarum e titulis hauriremus. Quomodo autem 
eam difficultatem solvemus? Hoc credo, dum plures tituli 
e diversis Ioniae regionibus itemque diverso tempore con- 
scripti plus lueis afferent, statuendum erit: Tituli eis ex- 
ceptis, qui — sit venia 'verbo — stilum curialem prae se - 
ferunt, linguam vulgarem quantum potest, exprimunt, ge se 
en in ore vulgi, in foro, in colloquio praesertim cum rapidius 
homines loquebantur, contrahebantur in aliis oppidis paullo 
priore in aliis paullo posteriore tempore, itaque in titulis & 
lapieidis ineruditis es ἡ scribebantur. Contra scriptorum 
lingua paullo elegantior formas solutas retinebat, ut etiam 
nostrates, quod nescio an comparari possit, „wir gehen“ 
„was thut es“ sim. seribunt, quamquam „wir gehn“ „was 
thuts“ vulgo pronuntiatur. Sie quodammodo mira illa dis- 
“sensio mihi solvi videtur. — Nihilo minus accurate apud 
Herodotum codicum varietates examinavi, ne levior esse 
viderer, sed, ut exspectabam, inveni dubitationi, utrum 
Herodotus διετέλεε an διετέλει, ποιέεις an ποιεῖς et alia 
id genus scripserit, locum datum non esse. 

Sed ad specialia transgrediar; primo de ee in verborum 
flexione obvia sive post consonam sive post vocalem ponitur, 
exponam, dein ge, quod extra verborum flexionem oceurrit, 
tractabo et postquam nonnulla &: pro es oceurrentia Com- 
memoraro, ad esı et en transibo. 

In his verbis inter & et. terminationem 7 explosum esse 

10* 
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monere satis habeo, nemo autem, ut confidere licet, me 
vituperabit, quod haec omnia non sub εἰ vel sub n, quod 
utrumque hoc e antiquius est (cf. praeter alios Curtii Verb. 
p. 342 squ. 352 squ.), tractavi. 

Imp. act. pers. sec. sing. apud Atticos in -eı exit, apud 
Herodotum ee in hisce ostendit: στρατηλάτεε I 124 V 31 
VII 5. 10, 8, λιπάρεε V 19, παραίνεε VIII 143, συνοίχεε 
IX 111 (bis). Sed cum in ceteris verborum in ew formis 
raro tantum pro ingenti numero in libris δὲ loco ee ecı ex- 
stet, in imperativo librarii tam saepe formas non solutas 
tradunt, ut valde dubitem, num jure omnes ab editoribus 
mutatae sint: θάρσει ter I 9. 120 IX 76 in omnibus, semel 
III 85 in optimis AB et in R, ὦϑει III 78 e codicum consensu 
legitur itemque χώρει V 72, βοήϑει VII 157. 159 (βοηϑέεεν 
R), δυσϑύμει VIII 100. Fluctuatur in ποίεε zroleı; svoleı est 
in libris I 8, in ABP 1 206, in AB I 140, 1; noise scri- 
bitur I 124 (bis). 209 V 40 VII 18 VIII 10 (moideır R) 
IX 91. Praevalent quidem formae solutae, sed etiam formae 
contractae optime explicantur. In lingua enim vulgari Hero- 
doti temporibus sine dubio δὲ jam in εἰ transierat, quod 
maxime in imperativo ex universa ejus natura factum esse 
videtur; nam qui vocat et imperat, naturali quadam lege 
etiam invitus voces corripit neque absurdum est sumere tale 
quid Herodotum vulgari sese accomodantem sermoni ex- 
primere voluisse, ut praecipue ex III 78 concludere licet. 
Accedit, quod praeter δυςϑύμει breviora tantum vocabula 
contractam prae se ferunt formam Japosı ὦϑει et quod 
non negligendum βοήϑει, cum in longioribus στρατηλάτεε 
etc. quae ipsa natura ad vocandum et ad celerius pronun- 
tiandum minus apfa sunt itaque in lentiore quoque oratione 
assumi possunt, semper ee appareat. Quamquam quae pro- 
posui; non omni ex parte certa esse, non is sum qui 
ignorem. 

In omnibus autem aliis formis contractionem, si quando 
in libris reperitur, cum plerisque editoribus, in quibus etiam 
Steinius est, damno. Sic αὐχεῖτε sec. pers. plur. praes. 


[4 
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VII 103 exstat, ceteris omnibus locis ϑαρσέετε IX 18, anı- 
στέετε, ἀποπλέετε οἷο. 2). 

Haud minus ἠπόρει 11 78, ὠφέλει III 126, ἐξήρκεε 
VII 161 corrigenda sunt, cum innumeris locis &doxse ἐχώρεε 
ἐχάλεε sim. scribantur. Disceptari potest, utrum ἔδεε an 
ἔδει seribi debeat (de δέεσθαι, ἐδέετο, δέεται constat cf. 
I 32. 171 IV 176 VI 100 VIII 144 I 35. 59 II 30 III 135. 
157 (bis) IV 162 V 33. 34. 51 IX 1101. 8. 81 II 126 ΠῚ 
4. 46 IV 145 79 (ter). 80; sed IX 8 libri praeter R dei- 
σϑαι) Edee 6 Codicum consensu quindeciens exstat: I 12. 31 
II 161. 179 IV 43 V 33. 38 VI 64 VII 9, 2. 144 VIII 53. 
80 IX 58. 98. 109. Fluetuatur IV 79, ubi ADd ἔδει, reli- 
qui ἔδεε habent. ἔδει omnes msscer. praebent septiens: 
1 15 III 45 (ἔδε C) 80 V 92, 4 VII 23. 168 VIII 6"). 
Cum Dindorfio et Bredovio ἔδεε praeferre malim propter 
codicum testimonium, quamquam ne ἔδει quidem, si quis 
huic formae patrocinari velit, e sermone vulgari defensione 
caret; certe Steinius aut II 15 III 45. 80 ΥἹΙ 23 ἔδεε reti- 
nere aut ehem V 92, 4 VII 168 VII Gmutare debult, sed 
eum illic ἔδεε, bie ἔδει seribat, eum certam rationem non 
secutum esse apparet. — Huc etiam verbi τεϑέναι formae 
σιροετέϑεε 1206 VIIl 49 VI 69 pertinent (VI 69 cod. zreoıs- 
τέϑει, Bred. Stein. suo jure sregıeridee), nam ut in praesenti 
τιϑεῖ I 113. 133 cet. ex analogia verborum in ew formatur, 
sic in imperfecto ἐτέϑεξ, quamquam propter ἐτέϑεα etiam 
plusquamperfecti analogia sumi possit. 

Quarto loco infinitivi medii commemorentur, qui per- 
paueis loeis velut VIII 101 ἀποκρινεῖσθαι per eı, tam Baepe 
per ee scribuntur, ut, quemadmodum in universa verborum 
in ew flexione, catalogum formarum exhibere supersedeam, 


10) Verba πλέει» ῥέειν χέεεν δέειν πνέειν ϑέει» νέειν quamquam ne- 
que denominativa sunt neque 7 amiserunt, tamen propter formarum cum 
denominativis similitudinem huc revoco. 

11) Valde igitur Kühner errat, qui in gr. gr. I? p. 605, 2 dieit: ἔδεε 
fast immer, ἔδει nur selten ohne Varianten“. 
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cf. tamen ἀπολέεσθαι 1 38. 112, φανέεσϑαι I 60, ὑποκρε- 
γέεσϑαι 1 164 al. 

Ut per se patet, eadem lex etiam ad tert. pers. praes. 
imperfecti, fut. liquid. pertinet: καλέεται, ἀπικνέεται, ἔπορ- 
ϑέετο, φοβέεται, ut, si quae εἰ ostendunt, velut I 109 μα- 
yeiraı ex omnibug libris, ea haud eunctanter mutanda sint. 

Num fortasse post consonas quidem forma soluta ser- 
vatur, sed post vocales contrahitur? Lexne fortasse detegi 
potest, qua Iones duarum vocalium concursum admiserint, 
complurium evitarint? Respieienda est vocalis antecedentis 
natura; post οὐ enim nihilo minus solutae formae remanent, 
ut ex hoc catalogo apparebit: ποιέετε sexiens IJI 37 _JV 98. 
115. 136 VI 86, 1 VIII 22, ποιέεσϑε IX T, ποιέεσϑαι C. 
vieiens, in solo R ποιεῖσθαι 111, ἐποίεε ὁ. quadragiens. us- 
que ad librum sextum (e postremis libris de hac voce nihil 
notavi, ea quae volui adeptus) ποιέεται duodeciens, ἐποιέετο 
6. triciens, ut es propter antecedens o: non progigni in aperto 
sit. o ante ee septiens reperitur; quinque locis omnes codices 
in ee consentiunt, duobus locis alters codicum familia (cf. 
Steinii praef. p. XXI) ss praebet. Sunt enim διανοέεσϑαι 
II 121, 4, ävose 1155 VIII 102, ἐπενόεε I 27 III 31 eo 
codieum conjuncta memoria testata, sed ex ABCd habes 
διανοεῖσθαι VI 86, A, ἐπενόει 11 152, quae, quamvis multi 
ea librariis vitio dent, genuina esse, ut Herodotum post o 
et ee et ecı contraxisse concludi possit, in paragr. quarta 
ostendam. 

Quae adhuc disputavi, confirmant potius quam immi- 
nuunt eorum opinionem, qui Ionibus summam vocalium solu- 
tarım cupidinem ascribunt. Qua ἃ cupidine, quam per- 
multi sibi fingunt, mire dissentit, quod neque post ὁ neque 
n ee toleratur. Si hae vocales antecedunt, codices ea con- 
stantia, quae dubitationem oriri vetet, formam contractam 
tradunt. Huc pertinet futurum atticum, quod vocatur, ver- 
borum in -ἰζω exeuntium; legitur ergo: ἀνδραποδιεῖται 
VI 17, χαριεῖσθαι 1 158 ΠΙ 39, χαριεῖσϑε IV 98, ἀνασχο- 
λοπιεῖσϑαι III 32 IV 43, ἐπισιτιεῖσϑαι VII 176, quae 


Φ 
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omnia Bredovius (p. 377) sano judicio usus Herodoto con- 
cedit, contra nimia libidine Dindorfius (p. XXV) ut qui 
Iones, quo plures eumularentur vocales, eo majore laetitia 
affectos esse sibi imaginatus sit, in ἀνδρατιοδιέεται χαριέε- 

 o9cı dissolvi jubet. Sed quo jure sic egerit, mihi non per- 
spicuum est; nıhil enim est planius, quam quod Ionibug, 
etsi post consonas item post diphthongum o: ee haud aegre 
ferebant, duplex es post mollem .. ε adeo inoppor- 
tunum gorummue Orl ἃ 0m era 
„Junctionig_yocaliciae molestiam_( ern vocalium ee in 
εἰ facta evitarent. Quapropter ὁ ἀνίει IV 152, ἀπίει IV 157 
V 107 vera sunt, et jure Bredovius Steinius IV 125 cum 
cod. R üvieı pro ἀνέεε scribunt; nam si has formas cum 
ἐτίϑεε comparaverimus, δἰ eX ee per Contractionem, non 
autem ex n ortum esse judicabimus (Curt. Verb. p. 154). 
Hujus contractionis causam praeterquam in dupliei e in 
mollis vocalis « natura consistere manifestum est, quare non 
dubito, quin, cum etiam v, illi < artissime cognatum, mollis 
vocalis sit, VIII 65 codicum seriptura uveirar, cujus loco 
omnes. dialectologi et editoreg μυέεται ponunt, retineri de- 
beat. Quae enim dissolutionis causa est, nisi dogma illud, 
ubigue creditum, nusquam demonstratum? Quid, quod non 
solum post ἐ et v, sed etiam post n dialectus herodotea 
eontractionem admittit?: Sine ulla enim fluctuatione, cui 
quidem fides debeatur, legimus ἐθηεῖτο I 10, (ἐϑηῆτο "ἢ 
Rbdz) 68 IV 85, (ἐθηῆτο 45) VII 44. 56. 100. 208, ut 
praeter Dindorfium (p. XXXVII) nemo id sollieitet. Et 
profecto! quid mirum, quod Iones &22 pronuntiare Ba 
bant, sed de‘ praeferebant? 

Postquam de flexione verborum in ew dietum est, itera- 
ἄνα ab eis derivata sequentur. Haec iterativa, Ionibus fere 
propria, (cf. Ahr. II 290, Kühner a. G. I? p. 551 not. 3) 
apud Homerum aut in -ee0x0» aut hyphaeresi facta in -ἔσχον 


13) ἐθηῆτο si omnino stare posset, ἃ "ϑηάομαι = ϑεάομαι Äerivan- 
dum et cum hippocrateo ἐϑεῆτο comparandum esset. : 
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exeunt. Quod idem Herodoto non licuisse jam ex 60 colli- 
gitur, quod is, orationis pedestris scriptor, paene nullam 
causam hyphaeresis admittendae habebat, quoniam Ionibus 
:e minimam movebat molestiam. lItaque Steinio (praef. 
LXIX) Bredovio (p. 196. -285 squ. 347) Fritschio (Stud. VI 
p. 131) plane assentior, qui ab Herodoto formas 7τοέεσκον 
sim. alienas fuisse censent. Semper igitur ποιέεσκον 1 36, 
ποιέεσχε IV 78 (ἐπτοίεσχε R), πωλέεσκε I 196 scribemus 
neque cunctabimur VII 5. 119 7τοιεέσκετο (illie ποιέσκετο 
ABCd, ἐποιέετο PRz, hie ἐποιέετο R, ποιέσκετο cet.), 
I 186 ἀπαιρέεσκον (cum Rdz, Graigsoxov cet.), IV 200 
ἠχέεσκε (contra omnes codices) exhibere. 

Non 7, sed s evanuit 

1) in nom. plur. stirpium in -es exeuntium velut εὐτυ- 
χέες I 32, προςφιλέες 1 163 (bis), ἀτελέες 1192, σχοινοτε- 
γέες 1199 etc. (cf. etiam Greg. Cor. p. 438, gramm. Meerm. 
Ρ. 652 8 12). — Etiam tum, cum ante ee « positum erat, 
ge remansit velut ἀδαέες V 90 IX 46, ut vocalium «se con- 
eursum Ionibus haud displieuisse jure concludas. Contra 
ἐπιδεέες, quod nunc IV 130 et VII 29 legitur, vix genuinum 
est, cum triplex e Ionibus, quibus jam alia quaedam vocalis 
post δὲ posita displicebat, probatum esse mihi non persua- 
dere possim. Praeterea IV 130 in cod. ABCd ἐπιδευέες, 
VII 29 in anecd. Bekk. I p. 416, 17 ἐπιδέες, apud Suidam 
ἐπιδευεῖς seribitur. Quapropter aut ἐπεδευέες aut, id quod 
praefero, ἐπεδέες legendum est. 

2) in tert. pers. plusquamp., cf. quae in paragr. prim. 
dixi. Exempla affero ἐγεγόνεε I 11. 74 al., ἐληλύϑεε I 79 
V 48 al.; ceterum ad Bredovium (p. 320) ablego, qui omnia, 
quamquam nova Steinii editione nonnulla mutata sunt, 
magna diligentia collegit. Nihil referre videtur, utrum con- 
sona an vocalis ee antecedat; legitur sane axnxose VII 208 
(eod. Nanxoee, 8. ἠκήκοε, Suid. ἀκήκοε) ut etiam VIII 79, 
cum plusquamperfecti notio requiratur, προακήκοε jure ab 
omnibus sit mutatum; de hac perf. et plusquamperf. in 
‘codieibus inter se mutatione vide Bredovium |. ]. 


( 
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F explosum est. 

1) in nom. plur. stirpium in v exeuntium (ef. Greg. Cor. 
1.1). hae formae in censum veniunt: πήχδες Π 175 IV 192, 
Övwdexasınyess II 153, τριπήχεες IV 192, παχέες V 77 
VI 91, ὀξέες II 29, ἡμίσεες VII 40, ὑπερημίσεες VII 202, 
ἡδέες IX 46, ceterum vide 8 1. A. a. 

2) Θεμιστόκλεες VIII 59 ex *Osuioroxleres; codieis 
R ad atticam consuetudinem Θεμιστόκλεις delapsi seriptu- 
ram nemo, quod sciam, accepit. 

3) ῥέεϑρον ex ἔἜῤεξεϑρον a radice dv σρυ (Grdz.3 
p. 329); sie enim praeter 175, ubi AP atticum et ab Hero- 
doto alienum ῥεῖϑρον exhibent, viciens semel seribitur I 75. 
179. 186 (ter). 191: (ter) II 11. 19. 29. 97. 99 VII 43. 58. 
109. 127. 130. 187. 196 IX 51. 

4) ἐνδεές 1 32, ἐνδεέστερα VII 48, ὑποδεέστερος 1 91. 
134 II 25. 75. 86 IV 14 VI 51 (bis), ne apud Atticos qui- 
dem contracta; radix est der cf. devw, ἐπιδευής. 

Paucissimis ostremo commemorandum est in nonnullis 
ormia CHAM And Herodotum εἰ pro ee Dont: nequaguam 
autem apud Herodotum vel in recentiore Ionismo contra- 
etionis initium fit, sed has formas jam antiquis temporibus 
eontractas recepit, quarum pars ne apud Homerum quidem 
soluta, pars apud eum modo soluta modo contracta usu 
venit. Primo huc pertinent ἡμεῖς ὑμεῖς σφεῖς, quorum loco 
interdum librarii quidam, nequaquam omnes, nimio soluta- 
rum syllabarum studio perducti (cf. Bred. p. 282) ἡμέες 
ὑμέες σφέες tradunt. Has formas falsas esse praeter ho- 
merica ἡμεῖς ὑμεῖς (sed ὑμέες Parthen. ap. Ap. 118, Ὁ) 
gravissimum Apolloniü testimonium a Dindorfio p. XX alla- 
tum arguit; dieit enim regt ἀντωνυμίας p. 378 αἱ πληϑυν- 
τικαὶ καὶ κοινολεκτοῦνται κατ᾽ εὐϑεῖαν πρός τε Ἰώνων καὶ 
Ἀττικῶν ἡμεῖς ὑμεῖς σφεῖς, ἔστι πιστώσασϑαι καὶ τὸ 
ἀδιαίρετον τῆς εὐθείας παρ᾽ Ἴωσιν ἔκ τῶν περὶ 4ημόκρι- 
τον Φερεκύδην Ἑχαταῖον. Contra hunc optimae notae 
grammaticum eo minus boni Gregorii verba valent p. 478 
τὸ σφεῖς καὶ σφᾶς καὶ σφῶν διαιροῦσι καὶ οὕτω προ- 
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φέρουσι" σφέες σφέας σφέων Ὅμηρος, quod, cum de hero- 
doteo quodam σφέες cogitari non possit, σφεῖς. (τοὶ σφέες) 
apud Homerum nondum apparere Herodianus σι. iA. προσ. 
(X 410) docet: οὐκ οἷδε δὲ ὁ ποιητὴς οὔτε τὴν Ü οὔτε 
τὴν σφεῖς. 

Alterae formae aoristi secundi, qui dieitur, infinitivi 
sunt. Praeter solitam illam et apud Atticos et apud mitiores 
Dorienses usitatam terminationem in -εἶν haud raro.in co- 
dieibus modo nonnullis modo omnibus ea forma, quam Ἢ 
σλεοναστικῶς auctam esse credebant, -ecı» praesto est, 
quam quippe hiantes vocales continentem suo More accura- 
tius codicum ratione non habita Dindorfius.p. XXV ubique 
reponi jussit. Contra Bredovius p. 324—327 jam e codicum 
ratione -eöv, multo saepius quam se» traditum, omnibus 
locis restituendum esse ostendit, quare omnia exempla hic 
afferre longum est. Ea tantum, quae ab omnibus codieibus 
traduntur, exhibebo, quippe in quorum catalogo libr. mass. 
denuo collatis Bredovius corrigendus sit: ἀποφυγέειν I 91 
IV 46, διαφυγέειν I 10. 204 VIII 88, ἑλέειν I 36, ἀποϑα- 
γέειν 1 85 VII 229, βαλέειν II 111 III 12. 35, παϑέειν 
II 141 VII 11, συμβαλέειν II 10 III 32. 160, ἀποβαλέειν 
II 41, φαγέειν II 141, πεσέεειν II 141 III 53 V 86, ürrse- 
βαλέειν VII 168, συμπεσέειν TI 120, μεταπεσέειν VI 61, 
ἰδέειν V 24. Haec viginti quinque omnia erunt exempla 
(Bredovius duodequadraginta enumeraverat). Parvum pro- 
fecto numerum, si ingentem formarum in -siv copiam re- 
spieis! - Itaque cum Dindorfi sententia jam 6 codicum ra- 
tione stare non possit, de re ipsa cum Bredovio consentio, 
sed ne origo quidem formarum illis formis in -eeıv favet. 
Quamvis enim in Et. M. 465, 49 legatur: ἰδέειν" ἀόριστος 
δεύτερος. ὁ κανών' οἱ Ἴωνες ἐπὶ τῶν εἰς εἰν ἀπαρεμφά- 
των πλεογνάζοντες τὸ 6 διὰ τοῦ ξειν προφέρουσι ϑανεῖν 
ϑανέειεν (cf. etiam Et. M. 224, 51), οἱ Bredovius, qui con- 
tractionem hie factam esse summa injuria (ef. dor. ser. 
λιπῆν ἐλϑῆν) negat, poetice et pleonastice tale e addi posse 
sibi persuaserit, nullo modo hoc- concedi potest, quod is 
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pleonasmus, quem olim ubique statuerunt, omnibus linguae 
legibus repugnat. Nam ne homericae quidem formae in 
-geıy verae sunt, sed, priore tempore EEN scriptae, postea 
in -esıv transscriptae sunt, qua de re totus consentio cum 
Rennero, qui luculentissime de ea exposuit in Stud. 11 
p. 32—36. 

Itaque εἰ in eis pronominibus ἡμεῖς ὑμεῖς σφεῖς et in 
bis infinitivis, etiam in dialeeto neo-ionica οἱ herodotea ex 
ge contragium- asp negari omnino nequit. Sed cavendum 
est, ne haec contractio cum ea, qua Attici potissimum ute- 
bantur, confundatur; in his enim formis ee jam homericis 
fortasse etiam antiquioribus temporibus vulgo contrahebatur, 
itaque Herodotus id ne novit quidem incontractum; si in- 
contractum novisset, sane, ut semper, solutum reliquisset, id 
quod contra eos valet, qui etiam his temporibus distractionis 
vel dissolutionis vocibus utuntur. ΠΧ 


8 4. εξι. 


‘ Haec vocalium conjunctio cum in 8018 verborum con- 
tractorum flexione inveniatur, brevior ero, ut qui de uni- 
versa horum verborum ratione jam dixerim, 

Post consonas omnes huc pertinentes formae solutae 
servantur. 1) Sec. ps. sg. praes. fut. liqu. act. velut δοχέεες 
I 27. 207 III 34 IV 126, κερδανέεις 1 35, ἀποβαλέεις 1 7; 
vitiosa sunt in omnibus libris ζητεῖς I 32, ἐρεῖς VIII 100, 
interdum in hunc vel illum forma contracta irrepsit velut 
φλυηρεῖς VII 103 in A. 

2) Tert. ps. sg. ῥέει 1 51. 72. 180. 185 al, χωρέει 
I 192 sim. Contra librariis debentur et corrigenda sunt 
haec: xıvei III 80, ἀποστερεῖ VI 65, μαρτυρεῖ VII 94 in 
omnibus codieibus, κενεῖ II 68 PRdz, περιϑεῖ 1181 ABCPz, 
ἀπωϑεῖ II 25 CRd, ἀδικεῖ VII 10, 7 PR, μαρτυρεῖ 11 18 d, 
χωρεῖ 1196 C, δοκεῖ IIT5 AB. — Huc pertinent nonnullae 
formae verbi τέϑημι, quod apud Iones analogiam verborum 
in ew sequitur. Sicut ab ἵστημε apud Herodotum usurpatur 
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ἱστᾷς ἱστᾷ a δίδωμι διδοῖς διδοῖ sic a τίϑημε τιϑεῖ, habes 
τιϑεῖ I 113, ἐπιτιϑεῖ V 95 VII 35, προτιϑεῖ I 133, quare 
Steinius, qui VI 62 cum AB(d anteı pro ἀπίησι seribit, 
non recte feeit, quod παρατέϑησι a Bredovii et Dindorfi 
sententia recedens retinet; accedit ἐμπεπλεῖ VII 39 (Zumı- 
πλέει R verius) ἃ πέμπλημι, quasi radix zrAe esset. De his 
formis adeo mirari non debemus. Nam ut in omnibus co- 
gnatis linguis antiquissima verborum formatio sine vocali 
thematica facta magis magisque recessit, ut in nonnullis 
velut in lingua gotica, lituanica, slovenica, latina perpauca 
ejus vestigia remanserint, sic etiam apud Graecos, qui post 
Indos et Persas talia plurima retinuerunt, illa in -w. for- 
matio temporum decursu obsolevit. Exempla velut ὀμνύω 
δεικνύω pro ὄμνυμι δεέκνυμε lesb. ἀδικήω pro *adlanuı 
omnibus in promptu sunt, quorum ad analogiam ionicum 
τιϑεῖ pertinet. Fortasse autem, ut VII 39 cod. R ἐμπιπλέει 
seribit, sic semper τεϑέει scribendum erit, quoniam analogia 
verborum in ew solutas formas exhiberi vetat. | 
3) Infin. act. velut αἰτέειν 1 2. 3, ἀπαιτέειν I 2. 3 al. 
Falsa sunt εὐφημεῖν III 38, &veueiv II 172, ϑεῖν III 105, 
πολεμεῖν V 120, τηρεῖν IX 104, μενεῖν IV 147, ἐμμενεῖν 
IX 106 in omnibus, πολεμεῖν VII 9, 2 (ABRad) νεῖν VI 44 
(AB'!Cd) in compluribus, πολυπραγμονεῖν (ds) III 15, βοη- 
ϑεῖν 111 46 (Rd), νοσεῖν 1 105 (Pr), συγχεῖν IV 127 (R), 
προσχωρεῖν V 46 (AD), πολεμεῖν VI 48 (AB), περινεῖν 
VI 80 (R), κρατεῖν IX 16 (ὦ al. in singulis codieibus. — 
Quae omnia cum recte ab omnibus (etiam a Steinio) eorri- 
gantur, quaeritur utrum etiam des: δέξεεν seribendum sit, ut 
Bredovius p. 373 analogiae causa jussit, an δεῖ δεῖν. Vereor, 
ut quisquam ei assentiatur, cum ne Dindorfius quidem ad 
tantum audaciae sit progressus. δεῖ enim vel codicibus 
traditum vel levi mutatione ex δὴ et δὲ factum, c. quin- 
quagiens exstat, contra δέει ter: III 127 VIII 68, 1. 143; 
item δεῖν quater 1 129 (δέον ABC) II 133 VI 135 IX 33, 
δέειν semel VIII 62 (dei R, δέον Ὁ5), ut facilius sit δέει 
in δεῖ quam δεῖ in δέεε mutare --- sed ἐνδεῖν „vineire“ 
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I 11, eujus ratio alia est, jure ab omnibus in ἐν δέεεν corri- 
gitur. δεῖ autem et δεῖν eam habent explicationem, quad 
verbum tam frequentatum facillime contractionem patitur, 
quare equidem formam contractam non sollicito. 

Quomodo autem res se habet, cum vocalis quaedam esı 
antecedit? Ut ee, sic etiam ecı post οὐ solutum manet. Est 
enim ποιέεις I 39 II 173, ποιέξε usque ad librum .quintum ἢ 
deciens quater I 142. 198 II 25 (bis) III 47. 80. 81 (bis) 
85. 118. 128. 142 IV 26. 201, ποιέειν usque VIII 34 no- 
nagiens sexiens sine varia lectione; ter in singulis codieibus 
scoreiv traditur II 35 in R VI 85. 125 in d. Quare etiamsi 
in antiquo tit. miles. ἐποίειν reperitur, hanc contractionem 
vocalium ge &eı post oı ab Herodoto itemque ab Hippocrate 
alienam esse censeo cf. Hippoer. C 568 ποιέει, AAL 1 
ποιέειν, VA 14.37 ποιέει, CV 12. 17 ποιέεσϑαι, 14 ητοιέει, 
Anaxagor. fr. 7 ἐποίξε, fr. 11 ποιέει Demoer. mor. 24 
ποιέει. ; 

Sed non idem de oe: statuendum est, qua in quaestione 
unum verbum »oeiv in censum venit. vo£sıs VII 38 quidem 
legitur, sed pro εὐγοέει VII 237 ABCd εὐνοεῖ, R εὖ νοεῖ, 
pro κατανοέειν II 28 d, II 93 PRdz κατανοεῖν, pro @yvo- 
&sıv II 162 omnes libri ἀγνοεῖν, pro εὐνοέειν IX 79 PRz 
εὐνοεῖν exhibent. Hoc forte fortuna factum esse non credo. 
Adde quod quinquiens quidem ee post ὁ, sed bis εἰ legitur 
et, id quod summi momenii est, apud Hippocratem'°) sae- 
pissime post ὁ δὲ reperitur Κ᾽ 1 186. 187. 188. 192. 194. 
197, E ΠῚ 202. 204. 205. 206. 211. 212. 224. 225. 229. 235 
xarevosı, 204 διενόει, 234 παρενόει (qua ex analogia ἐν- 
᾿γοέεσϑαι in Diog. fr. 4, μετανοέεεν in Democer. mor. 227 
mutanda sunt), jam perspicuum erit Iones non solum post 
ἐυ ἡ, sed etiam, ne vocales nimium cumularentur, post ὁ 


ee eeı in Eu contyaxi am post ı eeı non minus quam 


13) Haec ceterorum Ioniae scriptorum praecipue Hippocratis exempla 
e praeclara Renneri dissertatione petita sunt Stud. I 2 p. 39, quocum 
etsi attingente potius hanc rem quam pertractante, consentio. 


— 


158 Merzdorf 


fe contractum esse_haec exempla demonstrant: χαταγιεῖν 

86, xarankovrıeiv VI 132, arosuıeiv VII 68, 2 (ἀτρε- 
μιέειν PRdz), ϑεσπιεῖν VIII 135 (ϑεσπιέειν R et id quod 
vix credes, Steinius), μακαριεῖν IX 93, xaraxovrısiv IX 17. 

‘ Fortasse huc etiam tert. pers. sing. praes. verbi inue re- 
vocanda erit, quam contra codices ex ἵει in iel (ef. zıdei 
ἱστᾷ διδοῖ) mutare non ita audax videtur. Analogia harum 
formarum itemque formae te: in impf. quamvis Bredovio 
dissuadente (p. 392) perispomena videtur poscere, etsi fer 
ex in ex incı quodammodo explicari potest; legitur autem 
&&lsı 1 6. 180. 191 II 17. 70 VI20 VII 124 (ἐξέη d), ardeı 
II 96 V 42, ἀνίει II 113 III 109 IV 28, μετίει VI 37. 59 
(ἀπέει VI 62 ABCd, ἀπέησι cet.), codieibus de accentu non 
nimis confidan. 


85. em. 


Hie quoque (οἵ. 8 1. A. 6.) praemonendum est me de 
illo en eujus ε reliquiae antiquioris &ı in aliis dialectis 
adhuc apparentis sint, itaque de fem. adj. in -en -eım, 
de vocabulis συκέη ἀδελφεή κυνέη Ἑρμέης, λεήνας al. hie 
acturum non esse. Id tamen in universum dicere licet 
en ex &ın, quod in lingua graeca adhuc exstet, natum non 
contrahi. 

7 autem ita, ut conjectura tantum, quamvis certa, asse- 
qui possumus, explosum est in γενεῇ 13. 35, γενεῆσι I 184 
II 44 etc., γενεηλογέειν 11 91. 143 al, δωρεὴν II 140 
III 84. 97, δωρεῇ 1Π 130 al. (cf. Grdz.? p. 556 δωρεά pro 
δωρε-ια). 

ε antiquioris 7 vices gerit hisce in vocibus: Βορέης 
(Grdz.?® p. 325. 555) cujus en etiam invitis codieibus et 
Bredovius p. 220 et Steinius solutum servant. Codicum 
autem hac in voce triciens septiens tradita ratio haec est; 
en in n contractum legitur in omnibus: I 6. 174 III 97 
ΙΝ 31 VI 44 VII 189 (quinquiens) 201; in plerisque et 
optimis: IV 22 (βορέην P) 116 (βορέην Rdz) VII 189 


Φ 
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(Βορέης ἢ. Forma soluta in omnibus exstat: I 72 II 25 
(bis). 28. 99. 101 IV 37 V 33 VI 139, in omnibus praeter KR, 
qui contrahit: II 149 III 115 IV 7. 17. 18. 20. (βορέειν B, 
quod sensu caret) 21. 25. 38; n in AB habes IV 45, in 
ABR IV 49 (ter) in ABd IV 179 (βορᾶν C). Vides quam 
recte ei fecerint, qui librariorum ad contractionem aberran- 
tium errorem correxerunt; tamen en non adeo Ionibus pla- 
cuisse, ut infra amplius demonstrabo, jam eo apparet, quod, 
quamquam βορέης βορέην pronuntiabant, tamen adjectivum 
non *ßogenıog, sed propter vocalium cumulationem Bognıos 
formabant II 11. 32. 158. 159; oregenv I 52 (Grdz.3 p. 201. 
555) = *oreojnv ut 6 στερρός, στεῖρα elucet; ἱτέης I 194, 
si re vera cum vetere septentrionali vidya artius cohaeret 
(Grdz.3 p. 362. 557) ireing apud Ap. Rh. IV 1428 posteriori 
poetae. epico culpae tribui debet. ἰδέην I 80. 203 II 71. 
76 IV 109 (= vidjäm in ling. sanscr.). Neque dubitaverim 
ϑέητρον VI 21. 67 huc referre. Quamquam enim Schleicher 
in Comp.? p. 68 graeeam hujus vocis radicem ϑυ, Curtius 
(Grdz.3 p.238) Jar esse judicat, et propter lituslovenicas voces 
i vocalem’ prae se ferentes et propter nonnulla verba graeca, 
quae Curtii et Schleicheri sententiam si sequimur, vix expli- 
cari possunt velut ϑεαρός, magis mibi Brugmani explicatio 
in Stud. IV p. 150 prolata placet; statuit ibi v. d. principalem 
radicem dhiv in linguis lituslovenieis div factum, apud 
Graecos in dhju dhjav (ef. div dju djav Aırog, Ζεύς) mutatam 
esse, dhjav autem aut 7 ut in ϑαῦμα ϑωῦτά ϑατὺς ϑάα 
ϑαέομαι (ϑηέομαι) amisisse aut 7 radieis in e transiisse 
velut in ϑεάομαι ϑέατρον, ion. ϑεήομαι ϑεητρον. Quae 
omnia tam firmis fuleiuntur argumentis et tantam veri simi- 
litudinem ostendunt, ut facere non possim quin hanc sen- 
tentiam amplectar. 

v extritum est in formis verbi δέομαι : δεησομένους 
169. 141 II 141, δεηϑείς I 141. 213 ΠῚ 7, δεηϑῆναι 
II 132 ete., quibuscum -compares περεδεής VII 14, ἐνδεής 
V 106, qua in re Atthis cum Ionismo omnino consentit. 
Neque minus νέης 1 60al., venvisw III 53 et quae alia 
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hujüs modi sunt, en servant, venAvda 1118 ne ab Atticorum 
quidem consuetudine alienum est. κατεηγότα i. 6. *xar- 
ernyora VII 224 a radice r«y (Grdz.3 p. 493). κλεηδών V 72, 
quod etiam IX 91. 101 contra Dindorfium (p. XXXVIII) et 
Bredovium (p. 176) pro tradito xAndw»v scribere velim, si- 
cuti Renner (Stud. I 1 p. 190) Hipponacti κλεηδών restituit, 
ex κλεεηδών ortum, non eX xAnndwv correptum est. Cum 
enim ut Mangold in Stud. VI p. 204 bene exposuit, & 
xheros Ἐκλεξέω formatum et per suffixum -do» substantivum 
Ἐχλερηδον- ortum esset, digammo evanescente aut e pro- 
ducebatur (ὃ 317) aut intactum relinquebatur (o 117 v 120); 
alteram autem formam homericam xAsndwv, quae eadem 
berodotea est, ex altera natam esse nemo demonstrare pot- 
erit. Quid autem hoc in verbo Homero tam proprium sit, 
ut Herodotus eo uti non potuerit, ut Dindorfius, Bredovius 
volunt, equidem non video, nisi forte quis perversam illam 
de pleonasmo sententiam probat; quem jam .Eustathius ad 
o 114"), quamvis errang, docere potest, Bredovii (p. 176) 
conjectura xAndw» origini hujus vocis omnino non respondet 
et eodicum fide caret. 

Nominativi singularis verborum in *-xAs reg apud Hero- 
dotum semper in -xAeng exeunt, quod, etiamsi codices inter- 
dum ad contractam formam aberrarunt, ne Steinius quidem 
geribere cunctatus est. Sie leguntur: εγαχλέης I 66 VI 127. 
131, ᾿4γασιχλέης 1144, Ἡρακλέης 11 43, sed II 145 Ἧρα- 
«Ans omnes libri, II 146 Rz Ἡρακλέης, cet. Ἡρακλῆς prae- 
bent. Σωκλέης vel Σωσεκλέης est Υ 92, contra Υ 93 ABCd 
Σωκλῆς exhibent, et III 50. 51 omnes in Προκλῆς consen- 
tiunt, nisi quod scribae codieis d Πατροκλῆς magis plaeuit. 
ἹΜανδροκλέης IV 87 (ABCd, Meavögoxing PR) 88. Sed nomen 
Themistoclis viciens ter (VII 143. 144. 173 VIII 5 (ter). 22 
(bis). 23. 59. 61. 75 (bis). 83. 108. 109. 110 (ter). 112 (bis). 
123. 124) omnes per -xAeng terminant, semel VIII 19 d 
bis VIII 79. 110 ὦ *-xAng praeferebat. Ab hac ratione 


14) κχλεηδὼν ἀπὸ τοῦ χλέω, χληδὼν ἀπὸ τοῦ κλήζω. 
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tituli ioniei aliquantum dissentiunt, qui miro modo, ut sae- 
pius, sic etiam in his nominibus formis contractis magis 
favent. Ut titulos thasios quarto demum saeculo conscriptos 
omittam, Ἡρακλῆς est in tit. antiquo chaleidensi, Τερψικλῆς 
Πασικλῆς reperitur in titulis milesiis paullo post medium 
seculum sextum exaratis (cf. Erman Stud. V 290). Sed 
has contractas formas, quamvis eas vere ionicas e886 Conce- 
das, non solas vere ionicas fuisse arguunt et euboica nomina 
᾿Ἐρικλέης Θεοχλέης Νικοχλέης ex ineunte saeculo quinto 
tradita et Atticorum veterum ratio, qui saepius nomina 
in -xAeng exhibent C. I. 647 Φιλοκλέης, 158 Ὑψοχλέης, 
“4γασικλέης, Πατροκλέης, Ayaxıeng (cf. Renner, Stud. I 1 
p. 194, Wecklein cur. epigr. p. 22). 

Incertae originis sunt, quae attingere suffhieit, Τεγέη 
1 66. 68, Tey&ns VI 205, Θυρέης 1 82 al, 4A&n cognomen 
Minervae I 66 IX 70, quod G. Hermannus op. VII p. 270 
cum ἀλέῃ „effugium“ comparat. 


Restat, ut de verborum formis dicam. _Cuyp_in conecursuu 
vocalium δὲ &cı plerum 


debant, v ue saepe in codieibus® 
vitiosa contractio reperiatur, simile quid in e et ἢ concur- 
renti exspectatur. Sed cave, ne erres. Nam quamguam in 
aoristis passivis ἐὼ in_primis et tert. mars. obvia DUmquam.. 
gontrabitur-zelut_navewor I 41, δρμηϑέωσι I 47, ἀπαιρεϑέω 
ΠΙ 65 al., sec. et tert. pers. sing. numquam ἴῃ τεῆς -En,_ 


sed semp - exeunt: ἀγαγκασϑῇ 097 1 29, γιχηϑῆς 
171, 150 (cetera habes ap. Dind. 
XXVII, Bred. p. 324; de ceterorum Ionum usu cum herodoteo 
consentienti cf. Renner, Stud. I 2. 26); eodem modo etsi 
de ϑέωμαι ϑέωσει dubitatio omnino oriri nequit, summa 
constantia seribitur: ϑῆται I 29, πτροσϑῇ VI 109, ὑποϑῆται 
VI 134 VIII 97 et quae semel afferre licet ἀναβῇ II 13, 
ἐκβῇ 11 68 VII 209, ἀποστὴ VIEL 130, ἀναπτῆσϑε IV 132. 
E titulis confer τιροςϑῆται in v. 33 tit. halice. Quid inde 


sequitur? Num haee omnia librariis debentur? Nemo hoc 
Cuxrıus, Studien VIII. 11 
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contendit vel contendet; sed luce clarius est in his formis 
etiam herodoteo Ionismo vocales en i. 6. ὅθ, quas titulorum 
dialecto ne in nominibus quidem placuisse supra ostendi, 
valde incommodas fuisse. Apparet igitur, quam falsa eorum 
opinio sit, qui Herodoto vel Ionismo quam maximas voca- 
lium eumulationes vindicare student. Quod si memoria 
tenetur, verendum non est, ne temere de conjunctivis ver- 


borum in ew judieium fiat. Tituli, ut solent, contrahunt 


ἐπικαλῇ in tit.-halic. v. 23, δοκῇ in inscriptione ap. Erm. 26, 
sed ibidem δέηται. Apud Herodotum autem triciens semel 
tales conjunctivi usu veniunt (nam ῥέῃ II 99 conjectura 
Steinii est). Quattuordeciens (si monosyllaborum rationem 
non habes, noviens) codices in -en consentiunt: den 1 90, 
δέηται 1Π 96, ἀπορρέῃ I 193, ἐκρέῃ 11 149, τελέῃ III 138, 
ποιέῃ 1 206, ἐξηγέηται V 23, διατελέῃ 1 32, δοκέῃ 1 122 
IV 120, συνοικέῃ 11 120, ἀπαιτέῃ VI 86, 1, στρατηλατέῃς 
VII 14, oix&n VIII 106. Contra deciens ὁ codicum fere con- 
sensu -7 evadit: οἰκοδομῇ 1 21, ποιῇ MI 69 (ποιήσῃ P), 
ποιῇς VII 235, ἐπιζητῇ ΠῚ 36 (-τοῖ -rei sim. nonnulli), 
ποϑῇ ΠῚ 36 (ποτε R), αἱρῇ IV 127, δηλῆται IV 187 (δή- 
λεται R), ἐξηγῆται VI 74 IX 66 (ἐξηγέηται. Rz), ποιῆταε 
IX 45. Alterum codieum genus ABCd VI 57 ποιῆται, 
ΥΙ 10, 4 δοκῆι δοκῆ seribit, ABC IX 48 δοκῆι habent, 
itemque nobilis illa trias ABR -n- habet: III 8 IV 65 ποιῆ-- 
ται, III 36 ποιῇς, VII 36 φοβῆται. — Haud ita facilis 
igitur haee quaestio est dijudicatu; nam neque post con- 
sonas constanter -e7- neque post vocales -n- sceribitur, quam- 
quam semel tantum in zror.dw voce forma soluta ab omnibus 
codieibus traditur; nisi ratio illorum aoristorum paullo di- 
versa esset, sine dubio ubique ἡ restituendum esse Genserem ; 
‘id quod mihi multo minus audax videtur esse, quam cum 
omnibus editoribus et grammaticis contractas formas solvere, 
quoniam en Ionibus non adeo acceptum fuisse pro certo 
affırmare licet. Sed cum neque en praeter ἢ pariter usur- 
patum esse veri simile sit neque hac in quaestione, ut 


unusquisque intelleget, a codieibus pendere possimus, post 
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CONBODAA. Ui ς st nn ' 
mihi quidem certum videtur esse.'°) 
T | 


86. 80 εου ev. 


Nulla dialecti herodoteae quaestio tam lubrica et, prae- 
cipue propter incredibilem codicum fluctuationem, tam multis 
dubitationibus obnoxia putatur esse, quam quae in εο eov 
aut soluto aut in ev mutato versatur. Nam ut de prioribus 
editoribus, quos hac de re certi quid non statuisse nemo 
mirabitur, taceam, Dindorfius, ceteroquin analogiae cer- 
taeque normae acerrimus investigator, in praef. p. XXIX 
se hac de re desperare confitetur; se id tantum existimare 
dieit, „Iones ut ferret vivae vocis natura ad contrahendas 
syllabas quam ad distinguendas proclivioris, in communi 
sermone formas illas contractas potius quam solutas pro- 
nuntiasse, scribentes vero alios fortasse solutas alios contra- 
ctas praetulisse alios denique utrisque promiscue 0808 esse 
itaque hanc rem numquam ad liquidum perductum iri.* Bre- 
dovius, qui accuratius de ea contractione non exposuit, 
idem judicasse videtur cf. p. 256. 281. 322. 323. 382. 391. 

‚Unus Abichtius, cui „illa sententia Herodoto prorsus 
indigna esse“ videbatur, se regulam investigasse putat (quae- 
stionum de dialecto herodotea spec. prim. 1859), quod e 


codicum ratione eluceat in verbis contractis post vocales ev 
(quinque verba sunt ayvo&w διανοέομαε ϑηέομαι YoEW 
now) EN 2 rnter eeraur tage e88e Omniaque, 
quae normae obstarent, mutanda esse. Steinius 
eum canonem nullis tamen adlditis causis sprevit. Et pro- 
fecto! quamvis primo potissimum aspectu haud pauecis 


norma illa placere possit, valde vereor, ne Abichtius nubem 
pro lIunone amplexus sit. Primo enim, id quod levius est, 


15) Eandem fere sententiam fert, qui postremus his de rebus egit, 
Aemilius Leopoldus Spreer in programmate gymnasii Stettinensis 1874 
(Mich.); is scripsit de verbis contractis apud Herodotum brevem commen- 
tationem, quae, cum mea dissertatio jam typis mandabatur, egregia 
Steinii carissimi praeceptoris comitate mihi in manus venit. ᾿ 

11* 
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ratio codicum obstat, qui persaepe et post consonas ev et 
post vocales so praebent'), quamquam negari non poterit 
ποιεῦντας ποιεῦσι sim. multo saepius quam zroL&ovrag zror- 
&ovoı reperiri. Multo autem plus valet, quod Abichtius 
ceterarum formarum, in quibus &o et ev inter se variant, 
rationem non habuit. Quod si fecisset, statim, quam in- 
firmis regula illa nixa sit fundamentis, intellegere debebat. 
An ex hac lege explicari potest, quod praeter eigso I 32, 
&y&veo 1 35 Υ 24 VII 14, ἐνετέλλεο 1 117, πρὸςδέκεο 
III 62 VII 235, ἕπεο V 18, avanavso V 19, ἔξεο V 39 
.(e Schaeferi conjectura pro ἐκσέο), ἀπαλλάσσεο V 50, δέκεο 
VI 69, κομίζεο VII 110, πορεύξεο I 209 (πορεύου d), ἐτπεί- 
κεο VII 9, βουλεύεο VII 10, 4, ἐπηγγέλλεο VII 39, ἐπιλέγεο 
VII 50, πεέϑεο VII 62. 100, φεέδεο VIII 68, 1, ἐπεφαέ- 
γεο VIII 143, ἠγάγεο IX 111 haec ponuntur: arrixev 
I 124, ἄγευ VII 38, ἀνέχευ 1 206 Υ 19, τέρπευ II 78, 
εἴλευ III 52. 119, πύϑευ III 68, &9ev III 155 VII 209 


16) Inspicias velim in Abichtii libello catalogum locorum emenda- 
torum, quem e novissimis codicum collationibus saepius mutari oportet; 
omnia tamen denuo tractare cum longum sit, sufficiant haec exempla 
ex omnibus codicibus petita (si singulos vel complurium consensum re- 
spicias, multo plures invenias) ποιεόμενος 1 37. 68. 73, ποιέονται IV 180, 
ποιέοντες 1 140. 158. 159. 216 VII 8, 4. 86, ἐποίεον VII 36 VIO 145 
IX 6. 8. 11. 104, ἐπενόεον V 64; contra ὠνεύμενος 1 165, iorogeüvra 
II 34, χαλεύμενος II 56. 72. 79. 97. 124 III 106 IV 85. 93. 175 VI 77, 
εἱλεύμενος II 76, ἡγεύμενος 1 93, χαταφορεύμενος II 106 al. Egit 
autem Abichtius ea qua solet levitate, cum aut formas omiserit velut 
II 174 ἀρνεύμενος, II 79. 113 καλεύμενος aut codicum lectionem falso 
exhibuerit velut non ἀνθεούσης, sed ἀνθεύσης in Mediceo est. Confer 
praeterea ionicorum poetarum fragmenta Renner I 1 p. 182. 

Nuperrime de his formis Spreerius, cujus commentationem supra 
commemoravi, egit, diligentissime sane; qui quod censet, valde est me- 
morabile; existimat enim post vocales semper contrahi, sed ne post 
consonas quidem — id quod Abichtius voluit — contractionem vitari; 
contra eum igitur, quod contra Abichtium de εἔρεο εἴρευ, ἐμέο ἐμεῦ 
disputavi, non valet. Tamen si Spreerii formarum catalogum conside- 
raris, ne eam quidem laxiorem, ut ita dicam, normam facilem inventu 
satisque probabilem esse unusquisque dicet; itaque quod de vocalium 
&o et εὖ Sono et colore disserui, omnino teneo. 
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(de βάλευ VII 51 VII 68, 3 cf. Stein. adnot. crit.; πεέϑεο 
VII 10, 4 PRz, erganeo VII 39 Pz (ἐτράπετο R) contra 
ceterorum εὖ exhibent). An in his terminationem sv vocalis 
antecedit? Eodem modo juxta ἐμέο I 126 (ter). 141 ΠῚ 
155 IV 148 V 33. 106 VI 86, 1. 119 al, σέο Ι 8. 9 40. 
120 (ter). 124 (bis). 210 V 106 VI 109 VII 11. 18. 39. 
103 al. habes ἐμεῦ, idque multo saepius, velut I 5. 12. 90. 
109. 187. 209 ἢ 30. 46. 113. 132. 154. 182 III 10. 40. 65. 
71. 83. 97. 127. 142 IV 97 V 106. 115 al, μευ I 212 
II 53. 54. 91. 118 III 119 IV 80 VI 68 al., σεῦ 1 9. 36. 
45. 90. 124. 159 III 36. 42. 85. 134. 155 (bis) IV 9 V 19 
(bis). 24. 40 (bis) VI 69 al., ὅτευ 17. 119 II 46. 82 ΠΙ 62. 
84. 85. 115. 121. 156 IV 45 (bis) VII 38. 85 al. 

Quid quod πλεῦνες πλεῦνας πλεῦνος etiam saepius 
quam πλέονες etc. usu veniunt, ut primorum trium librorum 
formae satis superque demonstrant; ev: 1 1. 82. 97. 106. 
135. 193. 194. 199. 202. 211 (145 -εο Pz) II 63. 86. 89. 
106 III 40. 71 (bis). 120, 52 πλεῦν. εο: I 89. 105. 155. 
204 11 7. 32 (ter). 84. 90. 100. 147. 171 III 34 (II 18 πλέον 
ABC, eet. πλεῦν; 24 πλείονα Rd, cet. nleüva; 53 πλέουσι. 
4A, cet. πλέοσι; 145 πλείονα ABCd, cet. πλέονα). 

His similibusque exemplis Abichtii fietitieiam regulam 
omnino tolli unusquisque jam intelleget. Sed num hac in 
re norma quadam nobis opus est? Mea quidem sententia 
in bac quaestione regula propterea non adest, quia adesse 
non potest. Omnes enim, qui adhuc rem tractarunt, ita 
egerunt, ut magnam vel haud ita exiguam differentiam inter 
eo et ev statuerent et eo vocales solutas, ev Ccontractas 
fuisse contenderent. Contra equidem contendo in dialecto - 
ionica_differentiam inter zo af zu Δὰν omnino non exstitisg®” 
aut tantulam fuisse, ut auribug yix_pereipi_potuerit. Hoc 
ad STATE prascipue me movet, quod o apud Iones 
paene sonum brevis v habuisse constat; nam quod pro- 
duetione suppletoria ex *Aeyovzja apud Dorienses λέγωσα 
apud Iones λέγουσα oritur, tantum sie explicari potest, ut 


ws 


Dorienses veterem sonum ὅ retinuisse, Iones autem ejus 
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loco fuscum sonum, cum ὦ paene congruentem pronuntiasse 
'sumamus (cf. Brugman, Stud. IV p. 83); dein quod eo oe 00 
apud Dorienses in ὦ, apud Iones in οὐ i. 6. 2 (cf. Dietrich 
in Kuhn. ann. XIV p. 48 squ.) contrahebantur, eandem ad- 
mittit vel potius postulat explicationem. 

Breve autem u in lingua graeca plerumque in v abiit, 
sed ut Dietrich 1. 1. ostendit, in diphthongis antiquior sonus 
diutius remansit, ut αὐ non @ + v, sed α + ἅ significaret; 
eodem modo ev, ut de barbara o.- pronuntiatione taceam, 
non ut e+v, sed ut e + ξ pronuntiabatur. ei autem, si 
diphthongi in morem pronuntiatur, eundem fere sonum, ut 
unusquisque ipse experiri potest, habet atque eo, si modo 0 
fusce ut apud Iones pronuntiatur. ΤᾺ] modo ev (el) et &o 
apud Iones eundem sonum habuisse jam duabus rebus etiam 
lucidius demonstratur et poetica synizesi et titulorum ioni- 
corum sceriptura. Si enim «o in arsi, ut thesim, de qua 
certum judicium non est, omittam, ponitur velut o 247 
πλέονές χε μνηστῆρες ἐν ὑμετέροισι δόμοισι, Theogn. 
v. 22. Θεόγνιδός ἐστιν ἔπη (B3 Θεύγνεδος), v. 56 τῆς δ᾽ 
ἐνέμοντο πόλεος, epigr. ap. Herod. IV 88 Ζαρείου βασιλέος 
ἐκτελέσας κατὰ νοῦν, quis dubitat, quin, quamquam scri- 
ptura πόλευς βασιλεῦς nusquam reperitur, so i. 6. ei 
(quoniam ionicum ὁ paene ἃ est) diphthongi in morem 
pronuntiatum sit? nemo credo hac in re finem quendam 
inter synizesim et contractionem constituere poterit. 

Accedit autem, quod in titulis ionieis genuinas diph- 
thongos ev av, quae antiquo au respondent, quaeque ex 
&-- 0, α - o omnino oriri nequibant, non per ev av, sed 
per eo αο scriptas invenimus, qua ex re o et ἥ, eo ao et 
εὖ av Concinisse apparet.'”) Cum antea haec tantum exempla 


17) Ermanus Stud. V p. 294 putat eo tempore, quo &o per εὖ Scri- 
bebatur, Iones, ut genuinam diphthongum ev a subnata ev discernerent, 
hanc signis ev illam signis eo expressisse. : Sed quae ratio esse potuit, 
qua duo soni, antea Jduobus expressi signis, primo uno eodemque signo 
exprimerentur, tum rursus.distinguerentur ita tamen ut, cujus signum 
antea co fuisset, is per εὖ, Cujus signum antea ev, is per &o scriberetur? 
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ποίᾳ essent: Eörrauovog in tit. phanagoriensi (C. I. 2221), 
φεόγειν bis in fit. amphipolit. circa annum trecentesimum 
quinquagesimum exarato (C. I. 2008), ἐμ φάρεσι λεοχοῖς in 
tit. metrico prienio (Keil in Mus. Rhen. vol. XIX 258) item- 
que Εὀέλϑων Εὐεργέτης (Dietrich 1. 1.), αὐτοί in tit. mycal. 
(C. I. 2909), nunc novissimo tempore ex ampliore tit. samio*) 
haec accedunt: εὔνοιαν v. 8, ταῦτα v. 14, aörov v. 14, &ao- 
τῶν v. 20, αὐτοῖς v. 21. 27. 28, αὐτούς v. 29. Itaque, 
quamquam ea sententia, ex qua eo et ev ita fere inter se 
differunt ut ei et eı, οἱ et oı, vera esse potest — quod si 
est, his vocalibus fere promiscue Herodotum usum esse 
statuendum est — mibi quidem adhuc non probatum est 


£0 ee munere fungi, 
quapropter differentiam inter eo et ev non tam phnneticam 


quam orthographicam Tuisse contendo, qua ex re elucet 
numquam de vera Herodoti_scriptura, si "omnind” certam 
regulam orthographicam sibi ibi proposuit, constare posse. De 
verbis "quidem prorsus despero, cum etiam illud &o, cujus e 
ex a natum est velut εἰρώτεον interdum per ev scribatur 
eiowrevv 1 158.') Sed in ceteris formis nonnulla certius 
definiri possunt, in quibus si minus Herodoti, tamen codicum 
certam quandam regulam orthographicam fortasse quis per- 
spiciat. In textu_her umquam δὺ pro eo scribitur 
. 1) in genetivo singularis stirpium in o exeuntium velut 
εἴδεος 1 8. 196. 199, ἔπεος 1.13 III 51 et cet.; raro 
tantum codices aberrant, ut AB!Cd ὙΌΣ, I Ἐπ:ρότευς 

seribunt. 
2) in gen. sing. stirpium in v exeuntium ἄστεος 1 62 (bis). 


18) edito a C. Curtio „Urkunden zur Geschichte von Samos“ Wesel 
1873. Editor hoc eo «o Samiis proprium fuisse existimat, quod equidem 
non coucesserim, cum ea scriptura in samiis titulis neque solis (cf. 
exempla allata) neque omnibus (cf. secundum tit. sam. a Curtio editum 
p. 8) exstet. | 

1%) Monosyllaborum verborum, quae dieuntur, formas per εὖ scri- 
ptas non novi in Herodoti libris, sed veivraı legitur in fr. phys. 8 (ap. 
Mullach.). 
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63. 80. 178. 187 II 181 III 58 V 92, 6 al., πήχεος I 178 
II 149 al. 

3) in veo-, $eo-, KAeo-, praeterguam si per se ponun- 
tur, in prioribus compositorum partibus veoyauog 1 36. 37, 
νεόπλυτος 11 37, νεόκτιστον V 24, ϑεοσεβής 186 1] 37, 
ϑεοφιλής 1 87, Κλεομένης III 148 ἃ]. 

4) in Ἐτεοκλέος V 6, στερεός I 181. 188, ἀδελφέδεος 
cf. Grdz.3 p. 579, ubi e ex 7 natum. 

5) in adj. in εος eo» exeuntibus, quae terminationes ex 
antiquiore &iog ξίον correptae sunt; sed πλέονες τελεῦνες 
promiseue usu veniunt. 

6) ubi & ex n correptum est velut Ἡρακλέος al. 

7) in nonnullis aliis voeibus: δένδρεον IV 23, ἔοργε 
III 127, ἐόργεε 1127; in quibus ut in veo- Κλεο- digamma" 
evanuit. 

Haee suffieiant; omnium formarum, in quibus e et ὁ 
concurrunt, catalogum proponere cum a meo proposito alie- 
num tum prorsus inutile est. Cum de eo ex eco hyphaeresi 
orto Fritschius Stud. VI p. 128 dilucide exposuerit, neque 
ulla fere hac de re dissensio inter viros doctos oriri possit, 
formarum catalogus sequatur: αἰτέο I 90 (αἴτεο ÜC), ἀκέο 
III 40 (ἄκεο ABd), ἐξηγέο II 72 (ἐξηγέω sz) IV 9 VII 234, 
ἀπικνέο V 24 (ἀπίκεο ABC), ἀναιρέο VII 16, 1 (ἀναέρεο 
Rdz), φοβέο VIL 50 (φοβέω Ri. 52 IX 120 (φοβέετο R), 
ποιέο VIII 68, 1 (zoles. R, ποιέεο 5), λυπέο VIII 100, 


20) Persaepe vev-, Jev-, Κλευ- in recentioribus nonnullarum regio- 
num doriensium titulis reperiuntur, a quibus eo saepe in εὖ contrahitur; 
contractionem autem eam dicere propterea non dubito, quod o apud 
Dorienses non fusce ut apud Iones, sed clare pronuntiabatur itaque co 
obscurato ὁ posteriore demum tempore in εὖ mutabatur. Ahrensius II 214 
contendit Dorienses hanc mutationem ab Ionibus mutuatos esse; quae 
sententia etsi pervulgata tamen falsa est, quoniam non solum insula- 
rum in mari aegaeo sitarum et Siciliae tituli, sed etiam tituli delphici 
quarti et tertii saeculi, a quibus contagium Ionismi prorsus abest, in- 
numera hujus ev exempla proferunt cf. Kisvdauov anecd. delph. 3. 
Θευδωρίδης ib. 56, Θευφράστου ib. 4, Θεύξενος ib. 5, Εὐτέλευς Wesch. 
Fouc. 2, 3, Καλλιχλεῦς, Ayauukvevs 7, 3. 4, Εὐρυμήδευς 8, 5 etc. etc. 
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quibus ut jam Bredovius et Fritschius viderunt, asserendum 
est ἐδέο VII 161, quod in codieibus et apud Steinium ἐδέου 
scribitur. Accedunt φοβεῦ 19, ποιεῦ IV 9 (nolev C, πόειν d) 
VII 100. — xo&o autem (I 1557 quod Fritschius affert, 
etiamsi genuinum esset, non ex ”"yo&co esset correptum; 
sed ne est quidem genuinum; vera forma, quam praeter 
AB xo&o habentes omnes praebent est χρέω, quod ex 
"yono (i. 6. Ἔχρήεο *xouso *xoüjeo) metathesi quantitativa 
ortum est. 

Attica autem contractio vocalium_eo_i. &, lin aui e. 
% apud Herodotum ar ut jam e 
codicum ratione, qui perraro Attıcum οὐ praebent, intellegi- 
tur. Exempli gratia VII 16, 3 ἐπιτελούμενος in P, VII 161 
ἀπολογούμενος in B, IX 11 ἐκάλουν in R, 126 πολιορ-- 
xovusvog in A, I 81 idem in ὦ, III 13 idem in AB, I 175 
οἰκούντων, III 91 ἐπιμετρούμενος, III 155 ἀμυνούντων in 
omnibus leguntur, quae omnia nunc correcta sunt. Quocirca 
etiam ἐξανδραποδιούμενοι 1 66, νομιοῦμεν 11 17, ἀπολού-- 
μενοι VII 146, quae a Steinio ceteroguin codices corrigente 
retinentur et ex quibus νομιοῦμεν Bredovius p. 378 frustra 
defendit, mutanda sunt cf. ἐξανδραποδιεῦνται VI 9, &va- 
γωνιεῦμαι 111 83, κομιεύμεϑα VIII 62, ὁπωριεῦντες IV 172. 
182 neque minus örov II 173 a Steinio mire servatum in 
ὅτευ corrigi debet.””) 

Consimilis ratio vocalium &ov est, de quibus haud multa 
proferam. ov enim cum sine dubio herodoteis temporibus 


21) Ne δέους quidem 185 recte legitur quamvis et Steinio et Kühnero 
(gr. gr. I? $ 123, 4) suadentibus; cum attica contractio ab Herodoto 
aliena sit, byphaeresis autem in δέεος propter nominativi similitudinem 
admitti non possit, aut δέεος, etsi vocales eco plerumque non Conjun- 
guntur, aut deevs, quae differentia non tam soni quam scripturae est, 
legi debet. 

22) De νενοσσευμένα forma rejicienda, quae et cum νεοσσός II 68, 
νεοσσιάς (bis) νεοσσιέων III 111 et cum herodotea ratione pugnat, ad 
Dind. praef. p. XLI, Bred. p. 215, Lob. Phryn. p. 206, de vocis öorn 
hyphaeresi ad Fritsch. Stud. VI p. 113 ablegare sufficit. 
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non 9 + u sed ἢ significaret, &o (ev) et εου in dialecto 
ioniea eo tantum inter se differebant, quod illie secunda 
diphthongi pars brevis, hie longa erat; quae tamen differen- 
tia num in sermone observari et pereipi possit, valde dubito. 
Quoeirea saepissime pro eov i. 6. eß seribebatur, ut tum pro- 
nuntiabant, ei; nam ne hic quidem Abichtii canonem verum 
esse, haec exempla docebunt. 1) ev post consonas tradi- 
tum: χαλεῦσι II 94 (καλέουσι C), βοηϑεῦσαν II 118, ἀν- 
ϑεύσης IV 1, λυπεῦσα VII 190, λεηλατεῦσι II 152, ἡνιο- 
χεῦσι IV 193, πωλεῦσι V 6, ἐπιτελεῦσι V 49, κεντεύσας 
Υ 87 (xevreovoag 3), ἀμυνεῦσι IX 6, διατελεῦσι VII 11 
(δεατελέουσι ABd). mi 

2) cov post vocales exstans: πσοιέουσε 1 71 II 121 
IV 146 (ποιεῦσι R), ποιέουσαι 1 93, νοέουσι III 81, κυέ- 
ovoav VI 68, νοέουσα VIII 101. Cum his comparare licet 
varias lectiones, quae ibi, ubi Steinius nunc osevo: seribit, 
hisce locis in tribus primis libris adnotatae sunt: I 140 
III 99 I 198 II 61. 63. 89. 93. 49. 60. Contra zorevo: in 
omnibus est: I 98. 199. 200 II 42. 60 (ter). 78. 91. 93. 94. 
171 III 65. 82. Vides, quam incerta omnia sint. 

At οὐ pro eov prorsus damnari debet: ποιοῦσα III 119 
ABd, φιλοῦσα VII 68, 3 ABC, ὠφελοῦσι II 95 R, κα- 
λοῦσι 11 42 C, καταφρονοῦσι IV 134 d, ὑπομενοῦσι IV 3 Cd 
— haec 'si collectaneis meis confidere licet, omnia exem- 
pla sunt. | 

Extra conjugationis fines, cum ἀργυρέους χαλκέους al. 
alio loco tractaturus sim., commemorare possum - νέους 
1 128, δενδρέου IV 22, ubi +, κολεοῦ ΠΙ 64 ubi mea qui- 
dem sententia 7 exeidit et «evsovg VIII 28, ubi ε ex 7 na- 
tum esse dudum intellectum est. 


8 7. εω. 
Vocalium &w conceursus Ionum auribus tam commodus 


videbatur et adeo non evitabatur, ut. οἱ su sono zu, de 


quibus alio loco exponendum erit, in &w mutarentur et &w, 
nn ne ee 
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si alibi exstabat, semper solutum remaneret; quin etiam 
nihil interest, utrum ew post consonas an post vocales (solo 
e excepto) reperiatur. Itaque fere omnia tam simpliciter 
se habent, ut singula enumerare satis habere possim. 

E verborum flexione huc revocantur 

1) prim. pers. ind. verborum in ew et fut. liqu. δοκέω 
I 8. 51. 97. 119, σημανέω 1 75. 209, ἐρέω II 38 IV 128 
VI 43 al., ποιέω 138. 117, νοέω VI 8, 1, ἐπινοέω III 134 
V 24. 30. 

2) formae nonnullae conjunetivi: ἐξηγέωνται 1 151 
IX 11, δέωνται II 173 IV 94, καταπλέωμεν VII 109, 
χαταπλέωσι IX 98, ποιέω IX 79, ποιέωμεν I 159 1Π 71, 
ποιέωσι IV 111. 156 IX 98, ποιέωνται IV 69 Υ 82; solum 
VIII 76 codices περιεποιῶσι exhibent, quod in zregırorswor 
non minus ab omnibus mutatum est quam εἰδῶ II 114 in 
εἰδέω, ut III 40 legitur (ef. εἰδέωσε in tit. halie. v. 21). 
Adjungi possunt περεϑέωμεν III 81, ϑέωσι IV 71, ὕστερ- - 
ϑέωμαι V 24 VI 8, 1, διαϑέωνται 1 194, προςϑέω 1 108, 
ἐπιϑέωνται VII 191, ὑπεκϑέωνται VII 4, quae quominus 
ex περιϑήομεν ϑήομαι quantitativa metathesi orta esse pu- 
tem, gravissima me impediunt argumenta; ἀπιέωσι VII 226, 
analogiam formarum τιϑεῖ, ἱεῖ sequitur, cum Conjunctivus 
singularis aliter fleetatur ef. ἀπέῃ IV 1%, παρέῃ HI 72 
(παρέη R, παρείηει ABCP, παρείῃ ἀπ), Erin VIL 161, 
quare fortasse aut cum Dindorfio ἀπέωσι aut, id quod 
magis placet, cum Bredovio (p. 394) παριῇ ἐπιῇ ἀπεῇ scri- 
bendum est (προτειϑώμεϑα V 18 ut δύνωνται δυνώμεϑα 
diversam normam sequitur cf. Bredov. 1. 1). Ne quis in 
vocalium vew (ἀπιεέωσι) cumulatione offendat, animadver- 
tendum est ıcw propter satis diversum inter se colorem 
haud magis Ionibus displicere quam ἐξα, quae et ipsa 
libenter tolerantur. Eadem ratio vocalium vew (προςφυέως 
I 27) est. Quodsi tenemus, certius jam judieium de: non- 
hullis rebus, de quibus adhuc. dubitatur, ferre poterimus. 
Quaeritur enim de primae declinationis genetivis pluralibus 
in dialecto ionica in -ewy exeuntibus hujusque terminationis 
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post vocales ratione. Post e quidem e vocalibus zew alte- 
rum e elisum esse nemo adhuc non contendet (cf. Bredov. 
p. 219, Fritsch. 1. 1. 127); itaque scribendum est et seribitur: 
ἹΜΠαλέων 182 (cod. αλεῶν) cf. etiam Steinii praef. LV, Ho«- 
κλέων II 33 (sic Ad, -euwv AB, -ηίων CPz) IV 8. 42. 185. 
196, χρυσέων III 130, μνέων III 131, γέων IV 198 (sie 
ABR, γέῶν P, γεῶν (, γαιῶν dz), ϑηλέων II 18 (-ewv P), 
46 (ἐῶν ABPz), 66 (εῶν ABPz), 93 (εῶν APz), III 85 
(εῶν P), 105 (sie Cdz, cet. ewv), IV 2 (sic Cdz, cet. ewv), 
186 (ewv PR) (bis, semel sine var. lect.), συκέων I 193 
(συκῶν Rd), αἰγέων IV 189. Si vox oxytona est, genetivus 
perispomenus fit: ἀδελφεῶν III 31 V 80, ut etiam γενεῶν 
Il 142 VI 98 contra Steinium ex γενεέων restituendum sit. 
Quod enim nuperrime v. d. contra Fritschium disputavit 
(„Bursians Jahresberichte 1874 p. 296“) γενεέων hyphaere- 
sim vel contractionem pati non posse et propter accentum 
et ne confusio fiat inter genetiv. plur. voc. yeven et γένος, 
refutatur et vocis ἀδελφεῶν analogia et 60, quod γενεῶν et 
γεγέων confundi Omnino nequeunt. Accedunt subst. masc. 
genet. sing.: βορέω I 110 II 26. 121. 148 III 102 (βορέου 
Cz) IV 37 (βορέην Stein.). 40. 51 (-eov 1). 53 (eov P). 54. 
121. 125. 197 V 9 VII 113. 129. 189 (-eov d), Ἑρμέω 11 51 
(bis). 67. 138. 145 V 7, Aoworew IV 15 (quater, semel eov 
ABCd bis Aoiorew d), Avöosw VI 126 (-ἐα AB), Πυϑέω 
VII 181. 137 (ef. notas) IX 78, Κυνέω (Ὁ) VI 101 (cod. 
Kvv&ov), Aioxyotw (2?) VIII 11 (cf. not. Stein.). 

Quaeritur autem, utrum post ı et v ew an ὦ scribi de- 
beat. Cum apud Homerum ὦ legatur (E 534 B 461 4 47. 
165 Z 449) itemque in titulis ionieis Παναμύω, Πακτύω, 
Πακτίω reperiatur, Ermanus in Stud. vol. V 294 squ., cui 
Fritschius Stud. VI p. 126 (οἵ. etiam Renner Stud. I 1 p. 203) 
assensus est, contendit semper post vocales w, non &w ex- 
hibendum esse. Sed nullo modo hoc demonstrari potest, 
cum saepius titulorum dialectus ibi contractas formas prae- 
beat, ubi Herodotus solutis utitur, et cum codices tanta con- 
stantia pleniores formas habeant, ut corrigentibus non tam 
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audacia quam levitas et vasta corrigendi libido aseribi de- 
beat. Quare Steinius suo jure formas in ew retinuit, quas 
omnes aflerre longum est. Sufficiant haec: χιλιέων VII 184, 
γαιγνιέων 1 94 (bie), ἱστεέων 1 76, οἰκιέων 1 180 (οἰκιῶν 
1), ἐπωγνυμιέων 1 17, ὀργυιέων 11 28. 138. 149. 155 III 60 
IV 41. 86 (ter), ϑυσιέων II 124, Milvewv III 90, Μινυέων 
IV 145. 146. 150, ποιέων IV 58, ῥοιέων IV 143 (ὧν ABd), 
Πλαταιέων IX 39. 51. 52 (bis). 89, ἐλαφέων IV 195 (ὧν R), 
V 82 (ὧν r); Γορδίεω I 14. 35. 45 VIII 138, Ἱπητέεω I 61 
Υ 55. 62, Παχτύεω I 158, Γοβρύεω 111 78 VI43-VII 2. 5. 
10, 7. 82. 97 IX 41 etc. ete. Nonnumquam codices sibi 
non constare, velut I 32 διηκοσίων in omnibus est, vix est 
quod moneam. 

3) part. praes. fut. ῥέων 1 6. 72 (bis). 80. 185. 189, 
δοκέων 1 11. 31. 81, ἐρέων 1 5 II 40. 99 III 80 VII 49, 
ἀγγελέων 1 43, ἀποχτενέων 1 85, ποιέων I 18. 47. 50. 96 
Π 103 III 8. 14. 16 IV 13. 201 V 39. 40. 45. 96 VIII 201 
IX 78, νοέων I 88 VIII 22. 68, 2. 102 IX 116, ἐμποιέων 
VO 6, ὑπονοέων IX 88. -ὧν perraro hie illic reperitur 
ζητῶν VI 62 R, οἰκοδομῶν II 121, 1 ABC, σκοπῶν 1 117 
in omnibus. 

4) conj. aor. pass. (cf. 8 5): φανέωσι 1 41, ὁρμηϑέωσε 
1 47, συλλεχϑέωσι V158 Il 62 (συλλεχϑῶσι PRäd), ἀπαιρε- 
ϑέω II 65, ἑσσηθϑέωμεν IV 97, ἐπιφανέωσι V 30, &oow- 
ϑέωσι V 118, αἱρεϑέωσι VI 77 (αἱρεϑῶσι R), συμμιχϑέωσι 
VII 129. (συμμιχϑῶσι R), ἀνδρωϑέωσι VII 149, νικηϑέωσι 
VDI 49, Quare quae his exemplis obstant, corrigenda sunt; 
neque quisquam recentiorum retinuit ἀποδεχϑῶ I 121, ἐπι- 
μνησϑῶ I ὃ, εὑρεϑῶσι II 67 (εὑρεϑέωσι P). 

Statim ea adjieiam, in quibus & ex j ortum est: ὀστέων 
III 12 IV 61, ϑεωρέειν II 32, ϑεωρέδα VI 87, sim. (ef. 
8 5) τέῳ (Grdz.? p. 555) I 11. 110. 117. 129 (bis). 181 
II 48. 57. 67. 124 IH 65. 72 IV 42. 47. 86. 155 VI 75. 
125 al., ὅτεῳ I 86. 95. 108. 122. 125. 196 II 121, 3. 123 
III 42. 68 (bis) al., ὅτεων V 102 al. 

E declinatione afferenda sunt primo gen. pur: et ad- 
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verbia stirpium in s exeuntium, ubi s explosum est: ἐϑνέων 
16. 53. 58 al. innum.: ἀληϑέως 1 11. 137 (ἀληϑῶς P). 
158. II 56. 156 ete.; post vocales σπιροςφυέως I 27 servatis 
vocalibus vew; contra δέω in ew contrahuntur ἀδεῶς I 216 
II 65. 68 IX 109, ἀκλεῶς V 77 (quamquam Dindorfius ut 
semper suo more ἀδεέως, ἀκλεέως seribi jubet); -@g nus- 
quam fere legitur παντελῶς IV 43. 95. 109, ἀληϑῶς IV 187 
in hoc vel illo. 

Dein eaedem formae stirpium in v terminatarum huc 
trahendae sunt: zungewv I 60. 178 (bis). 193 II 110 (bis). 
111 (bis). 121. 155. 168. 175 (bis) ΠῚ 113, βραχέων Π 102. 
125 IV 179, τρηχέως 173. 114 II 63 V 1. 80 VI44 VO 211 
VIH 18. 27, ταχέως 1155 I1 96. 133 IX 41, βαρέως II 155 
V 19. 42, ἰϑέως Π 121, 2 (bis) III 73. 155 (ἰϑεέως d) 
IV 68 V 41 (bis). 92, 2, 7 VI 11. 17. 49 VIII 108. 

Digamma porro evanuit in δενδρέων I 202 II 32. 138 
II 107 IV 23, δενδρέῳ IV 23 (bis), neque minus in eis 
substantivis, quorum nominativus in -εών, apud Atticos et 
posteriores in -ῶν, exit velut προμαχεών. Brugmanus (Stud. 
. IV 171) bene exposuit suffixum harum stirpium non ut 
Boppius 1113 395 putaverat än fuisse, sed -van, -vän itaque 
ex *oive-rov-og productione suppletoria progressiva, quae 
in zo saepius fit, oivewvog factum esse, cujus loco posterioreg 
oivovo® dieebant. Apud Herodotum, ut ex Ionismi natura 
patet, semper -eww -ewvog servatur: ποδεῶνας II 121, 4, 
ποδεών VII 31, ἀνδρεῶνα ΠΙ 77. 78. 121. 123 IV 95, 
φαρετρεῶνας II 141 ΝΠ 161. | 

Utrum spirans extrita sit an non et quae fuerit, in 
hisce vocabulis certum non est: Tew Tewv I 170 11 178 
cet., ῥωμαλεώτεραι 1Π 22, κερδαλεώτερον IX 7 (estne for- 
tasse -aAcog ex *-aAsıog correptum?) ἀλεωρήν IX 6, zavem 
I 119, Φενεῷ VI 74; Κλεωναί VII 22 digamma amississe 
. videtur. Restat forma avewvraı Π 165 mirae speciei, sae- 
pius addubitata. ἕωχα enim ex sola dialecto dorica tradi- 
tum esse putabatur cf. ἀνξῶσϑαι tab. heracl. I 105, Ewx« 
ἕωμαι ἀφέωμαι in Et. M. 176, 45, .ubi etiam Atticos id 
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usurpasse haud recte dieitur (ἀφέωνται in novo test. usita- 
tum — ev. Matth. 12, 31. 32 al. — sine dubio 6 lingua 
vulgari dorica petitum est cf. Bredov. p. 396). Quare Bre- 
dovius, qui ἀνέωνται in solo codice C exstare existimavit, 
hane formam ut librarii cujusdam novi testamenti recorda- 
tione permoti correcturam damnavit. Quamquam codices 
‚huie sententiae non favent; legitur ἀνέωνται in ABC (i. 9. 
in altera familia) itemque in margine Parisini, ἀγέονται in 
solo Parisino, ἀλλὰ νέονται pro ἀλλ᾽ aveovraı in Rd; prae- 
terea ἀνεῖνται in Mediceo (A) ab altera additum est manu 
et in margine Passionei (8) legitur avlevraı yo’ ἐκ τοῦ 
ἀνέημι ἢ ἐκ τοῦ ἐῶ. Quae si reputamus, dubium esse non 
potest, quin ἀνέωνται vera alterius familiae X scriptura, 
αλλανεονται (accentus omitto) in 7 fuerit, ἀνεῖνται autem 
explicatio librarii cujusdam habenda sit. Potestne autem 
forma avewvraı ab ipsius Herodoti manu βου βία esse? Si 
quid video, potest. Errant, qui hanc formam solis Dorien- 
sibus tribuunt, cum in titulo arcadico teg. v. 14 ἀφεώσθω 
legatur et Ewxa, Ewuaı ἃ communi analogia linguae graecae 
vix recedit; recte in Et. M. (cf. Herodian. II 236) πέπτωχα 
comparatur, ut non mirer, si apud Iones, novi. tituli si in- 
veniantur, etiam avewxa ἀνέωνται vel simile quid reperiatur. 
Quod autem II 65 ἀνεῖται, Il 167 VII 103 ἀνειμένους, IV 98 
μετείσϑω omnium librorum consensu traditur, recte Steinius 
p. LI monet juxta μετείσϑω etiam μεμετεμένος V 108 VIA 
VII 229 occurrere. Quare quamquam Bredovii sententia 
vera esse potest, mihi quidem ἀνέωνται magnae offensioni 
non est. 


8 8. ἔοι. 


Iam ex eis, quae adhuc disserui, unicuique patefieri 
debet vocales &os Ionum instrumentis loquelae haud: mole- 
stas esse potuisse. Et. re vera, ut ex &ıoe, eos fit, sie &oı, 
Bive e in prioris 7 locum successit, sive inter e et oı olim 
Spirans quaedam fuit, solutum manet; illuc referendae sunt 
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formae τέοισε I 37 VII 13 IX 27, ὁτέοισι 11 66 (bis). 82. 
102 IV 180%), huc optativi verborum in &w; ea tantum 
quaestio oritur, num etiam post vocales eo. servatum sit. 
Nam cum in tit. tej. v. 5l ἀνωϑεοίη, sed ibidem v. 43 
ποιοῖ Teperiatur, Ermanus p.°296 adhibito etiam illo, 
quod commemoravi, εἰδέωσε existimat eam regulam quam 
saepius in dialecto ionica valuisse invenimus, etiam in hac 
quaestione statuendam esse; contendit igitur eo: post vocales 
contractum fuisse. Perpauca certe ad hanc sententiam stabi- 
liendam e titulis peti posse fatendum est; sed quoniam illa 
regula magnam veri similitudinis speciem prae se fert, locos 
herodoteos examinemus. Et eo: post consonas quidem 
 gemper exstat: xaA&oı I 11, καλέοιτο V 76, δοκέοι 1 24. 
II al, Grimveoıro 1 29, φρονέοιεν 1 46 VIII 34, λυπεοέατο 
1 99 (adjungere licet προςϑέοιτο I 53 (bis), ὑποϑέοιτο 
VII 237), raro codices in seriptura variant: ἐπιχειροῖεν 
IX 54 AB, δωροῖτο II 126 Rd, φοβοῖτο VI 87 R, adı- 
xoiev 1 196 (in loco suspecto) Υ 84 omnes libri, ϑεωροῖεν 
VIII 26 omnes praeter AR. 

Quadraginta duobus locis eo: nulla varietate leetionum 
adnotata°, reperitur; contra duobus omnes, quattuor loeis 
complures vel singuli codices contractam formam exhibent, 


28) τουτέοισι III 104 (τούτοισι PRz) si in genuino textu herodoteo 
esset, sine dubio esset corrigendum; sed ut jam Valckenarius indicavit, 
locus spurius est, ut formam illam nostro jure interpolatori tribuamus, 
qui ε quasi pleonasfice adjecto orationem magis ionicam efficere studu- 
erit, qua cum re posteriorum scriptorum ionicorum usus comparandus 
est cf. Luc. ἃ. dea Syria αὐτέοισι 35. 42. 51 (bis). 58, τουτέοισι 28. 53, 
τουτέῳ 28, αὐτέῳ 45, τουτέου 48, τουτέων 53 (gen. plur. masc.), αὐτέων 
45. 53 (id.); de astrologia: αὐτέοισι 3 (2). 19. 23. 24. 27, αὐτέοις 7, 
αὐτέου 12 (2), τουτέου 8, τουτέους 9, αὐτέῳ 15. 19 (2). 22, αὐτέῃ 25, 
τουτέων 3. 6. 9. 10, αὐτέων 4. 17 (2). 20. 27, ἑωυτέων 1. 

24) quae quidem oc testetur; loci sunt hi: 1 11 V 76 1 24. 99. 
II 139 II 34 VI 1 VII 19. 49 IX 48 I 29. 46 VIII 34 V 3 I 46. 86. 
90. 94. 99. 171 ΠΙ| 41 VII 38 I 210 II 22 II 109. 115 (bis) VIEH 93 
Υἱ 147 IV 127 III 156 IV (61. 201 V 73. 92, 4 VI 98 VII 41. 49. 
104. 160 VIII 112 IX 57. 
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qua ex proportione ut ex tota Ionismi ratione apparet formas 
solutas unice veras esse. Contra haec considerari oportet: 
ποιοῖ Π 169 ABPR (ποιεῖ Cdz), ποιοῖμει V 106 ABiCd 
(ποιέοιμι PR), ποιοῖεν V 75, ποιοῖτο VII 48, ποιοίη sive 
ποιοῖ ΥΙ 35 omnes libri, ποιοῖτο VIII 67 ABd, sed zoı- 
&oıev VII 103. 208 VIII 26 IX 104 in omnibus; illie forma- 
rum contractarum proportio 6:42 i. 6. 1:7, hie 6:4 i. 6. 
3:2 est. Sine dubio ex his vestigiis verum enucleari pot- 
est, quod cum illis, quae adhuc invenimus, bene congruit: 
Ion propter nimiam vocalium cumulationem, cum eo, voca- -- 
em sequitur,_&0: in or contrahebant. (Eadem Spreeriü (p. 3) 
ententia est.) — De olx« οἴκως, quibus semper pro ἔοικα 
ἐοικώς Herodotus utitur, ad Bredovium p. 144 et Fritschium 
Stud. VI p. 113 ablego. 


89 εξ. 

Vocales e et ὁ cum perraro ita congruant, ut quid ex 
eis fiat, dubitari possit, in dialecto herodotea, ut ratio fert, 
non contrahuntur; consulto dialectum herodoteam dixi, quon- 
iam 6 titulis ionieis, etiamsi conjunctio vocalium in eis cer- 
nitur, cum diaeresis signum non unoverint, nihil, certi constare 
potest itemque poetarum ionicorum lingua diversa regitur 
lege. Eorum enim dialectus multo minus genuini lIonismi, 
quam linguae homericae analogiam sequitur, ut juxta ἔγχεϊ 
μαχρῷ Tyrt. 11, 29, τροχοξίδεϊ λίμνῃ Theogn. 7, φιλοκέρδεϊ 
ϑυμῷ 199, νηλέϊ ϑυμῷ 1125 pari jure ζητῶμεν δ᾽ ἕλχει 
Th. 1134, πλήϑει 699 in prima thesi scribi possit (cf. Renner 
Stud. I 1 p. 227), Apud Herodotum autem, ut qui_sexiptor 
pedestris fuerit, semper forma soluta Tegi ἃ debet, quae et uni- 
versae dialeetiraklont Tonsenfanen Ὁ ‘ei a graimmatieis testata | 
et a plerisque codieibus plerumque tradita sit. Grammatiei 
autem, quibus cur hac in re fidem abrogemus, nulla.reperiri 
potest causa, talia habent qualia Greg. Cor. p. 392: καὶ τὰς 
ἄλλας πτώσεις od συνῃρημένας alla ἐντελεῖς Expegovaıy: 
εὐτυχέϊ Πολυκράτεϊ ΖΙημοσθϑένεϊ, quae regula, ut exempla 


docent, non solum ad poetas, sed maxime ad Herodotum 
Currıus, Studien VIII. 12 
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spectat”), cf. gramm. Meerm. p. 655 $ 31. Codices vero 
ita instituti sunt, ut plerumque AD (de quibus v. Stein. 
praef. p. XXII squ.) formam contractam, omnes ceteri solu- 
tam exhibeant, ut de vera forma dubitari nequeat; interdum 
ut facile fit, codicum ratio paullo diversa est, quod vel AB 
formam solutam vel hie illie alius codex contractam exhibet. 
Eodem modo ei servatur, si α antecedit: evadi II 117 (cf. 
ἀδαέες 8 3). 

Etiam in derivationibus ei non contrahi uno verbo moneo 
Βορυσϑενεῖται IV 17. 18. 78 (bis). 79 (ter) ubi ABR νοὶ 
eı vel ἐ habent, ut IV 53 Βορυσϑενεῖται R, Βορυσϑενῖται 
᾿ eeteri habent. χρανέϊνα VII 92 (κρανέϊα C), ἰτεΐνῃσι (ive- 
inoı d) IV 67 cum his conjungantur. 


8 10. 


His rebus pertractatis non incommodum est ea colligere, 
quae adhuc invenimus. In universum Jam nemo dubitabit, 
quin eae vocales concurrentes, quarum prior e est, ab I Ioni- 
bus non evitatae sint. Sed quaero num hac in re mirum 
quoddam Ianum studium vocalium. concurrentium Conspici- 
tur? Conferamus brevissime dialectos doricas et aeolicas, 
nam atticam cContractionis amantissimam fuisse jam a veteri- 
bus intelleetum est cf. Greg. Cor. p. 168. 645 ταῖς συναλοι- 
φαῖς κατακόρως χρῆται, p. 679 (6 cod. Paris.) 813. συναί- 
θέσις δὲ ὅταν δύο φωγήξντα συνάπτηται. εἰς δίφϑογγον καὶ 
ἀμφότερα φυλάττηται, ὃ ὃ γίνεται ἐν τῷ ἔγχει καὶ βέλει καὶ 
τοῖς τοιούτοις. ἔστι δὲ ἀττική. 


"ἢ Contra quod p. 426 dicitur: αἱ διαιρέσεις τῶν εἰς εἰ ληγόντων 
ἑνικῶν δοτικῶν Ἰώνων εἰσὶ βέλεϊ ἀντὶ τοῦ βέλει, ἔγχεϊ ἀντὶ τοῦ ἔγχει. 
Ὅμηρος: ἐνϑ᾽ av Τυδείδη Διομήδεϊ x. τ. A. homerico exemplo allato 
ad Herodotum nihil valere potest. 

26) Pauca exempla sequantur: Ἄργει VI 76 IX 34 AB, ἔπει 1Π 82. 
130 ABPa, ἔτει 1 19. 14. 108 ΠΙ 47. 59. 131 IV 14. 42. 95. 158 AB, 
I ı1ı ABd; ὀξέι Π 86 in omnibus, ὀξεῖ III 8 in ABd, Enranıgei I 68 
in omnibus, ἑπεαπήχει VI 44. 111 in AB, παχεῖ U 132 in 48ά, βραχεῖ 
Υ 24 ἀπ} VO 46 AB, πελέκει VI 39. 114 AB. 
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Si rebus minoribus neglectis graviora respicimus, duobus 
potissimum locis e cum sequenti vocali congruit: in declina- 
tione stirpium in ς et v exeuntium et in verborum contra- 
ctorum flexione (de terminatione -eaı in ceteris dialectis 
obvia jam dietum est). In illa autem declinatione antiqui 
certe Dorienses non contrahebant (Ahr. II 233) praeter da- 
tivum, ut est in C. I. 16 δΔεινομένεος ), ap. Sophr. 79 oxo- 
teog, apud Cretes τέλεα C. I. 2556; adde e tabulis heracl. 
»έτεος 109. 110. 121, χαράδεος 61. 73, εετέων 103. 104. 
117. 178, contra +&rn 111, ὁ dialecto locrica ψευδέα rerea 
(Allen Stud. III 237), et cum in aliis regionibus recentiore 
tempore terminationes contractae proferrentur, e septentrio- 
nali Dorismo, potissimum e dialecto delphica, in promptu 


sunt: Ζαμοχάρεος, Acovroueveog, Καλλικράτεος W. F. 18, 


Δεξικράτεος 12, 2, Aoıorongareog 12, 4. 13 etc. (contra ἔτη 
31, 8. — Apud Lesbios rarissime contrahitur: πλάϑεος, 
παντέλεα in tit. cumano, “Aynoıueveog ap. Conz. XII A 38, 
στήϑεος ξίφεος λαϑικάδεα ἀολλέος ap. Alc. εὐάνϑεα ap. 
Sapph. (Ahr. I p. 116) ἐμμελέως S. 84 Β.8, 6 dialecto arca- 
dica Hevopavsos, ἀφανέος in tit. teg. v. 38, nota sunt;. 
dialecti boeotica et thessalica aliam ingressae sunt viam 
(Ahr. I p. 205). — Neque aliter stirpes in v se habent 
τραχέες Epich. 110; μελεάδεος Alc., wxees Sapph. 1, 10, 
βροδοπάχεες 65 B.? — Verborum autem ratio in aliis dia- 
lectis alia est, quippe cum Aeolum consuetudo in tota hac 
flexione a ceteris aliena sit, cf. tamen theocritea φορέοισι, 
φιλέει, φιλέειν, φιλέοντα, δοκέεις (Ahr. 1133), συντελέη in 
tit. cuman. legitur, γέγνεο ἤρε᾽ φαίνεο, ϑέω in Sapphus 
poematis, contra ἀγαγραφῇ ἀνατεϑῆ in tit. lamps. 35, 30 
ut apud Herodotum. — Dorienses vero ss plerumque vel in 
n vel in ει contrahunt (Alır. II 201—3. 307) ut ἀνχωῤεῖν 
χρατεῖν παματοφαγεῖσται in tit. hypoenem. loer., ἐγδεκαξή- 
ται 129 in tab. heracl., ἐσσήται 138. 151. 160. 163. 177, 


27) De &o dorico ab eo ionico diverso cf. not. 20. 
28) Tale εἰ ex ἡ sicut οὐ ex ὦ ortum esse pro certo Affirmare licet. 
12* 
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καρπευσήται 159. 161. 166, οἰχοδομησήται 138. Ahrensii 
autem opinio, qua a Doriensibus esı semper in ξέ, en 
semper in n contractum esse contendit, refutatur dialecto 
loerica, quoniam ἀνχωρέεε λεποτελέῃ δοκέῃ in tit. hyp. 
v. 27. 14. 39 legatur. eco ew so: cum apud alios alio modo 
mutata sint (Ahr. II 207—219) maxime in Doride septen- 
trionali soluta manent (cf. Ahr. II 219, Allen Stud. III 
p. 238); praecipue dignae, quae commemorentur, formae sunt 
quales vo&ovres in tit. phoc. (ap. Ross. 81), ποιέω ap. Sophr. 
14, ποιέοντες in tit. delph. W. F. 24, 6, ποιέοντα 306, 
ποιέωντε an. delph. 30, ποιέουσα W.F. 20, Aal. 6 quibus 
etiam Doridem vocales hiantes minime evitasse luce clarius 
ft. Quare quam maxime sperandum est fore, ut falsissima 
illa de dialecto ionica opinio a viris doctis tandem derelin- 
quatur. Invenimus enim tres concurrentes vocales Ionibus 
raro tantum accepfas fuisse. Nam si duplex & alii cuidam 
voeali praecedit, semper aut alterum e hyphaeresi eliditur 
aut posterius e cum sequenti vocali contrahitur. Sin voca- 
lium concurrentium prior ı altera e est, ἐξὰ ἐξω quidem 
manent, sine dubio propterea, quod omnes hi soni satis di- 
verso, ut ita dicam, colore induti, itaque 6 lege quadam 
linguae longius patente inter se haud δύσφωνοι erant, ee 
veeı autem in ‚es contrahuntur. Eadem vocalium v et ὁ 
ratio est. wei acc omnmino servantur, contra nee in nee tran- 
sit. Antecedens diphthongus nullam vim habet ad sequentes 
vocales contrahendas praeterquam quod, sine dubio propter 
nimiam vocalium similitudinem, oceoı in oo. contrahitur et 
cum ne simplex quidem en ab Ionibus adametur, ex oren 
oın evadit. De co εου ev v. 8 6. Si posteriores vocales 
spectas, εὰ ew ei post vocales numquam, en £0L ἕξι SeMper, 
ge item semper, praeterquam post α, contrahuntur. Omnem 
rationem ex hoc schemate cognosces: 


Manet: aei_ ex see fit ee 
BEE - LEE - 1 
01EE - ve - va 
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Manet: ex nee fit nee 

- οδ - 0& 

Οοἰξξε - 08 - 08 

TI - ἐδὲ 

ὰ - ER - €0 

"We - sea - Eat 
(- sea - ım) 
- εὸ - 80 . 

EU - EEW - €W 

Ten 

0EW_ Ä 

. - oem - om 
- 01E0L - οἷοι 


CAPUT SECUNDUM. 
DE ἃ PRIORE VOCALI. 


81. 


Iones si omnium ceterorum Graecorum consuetudine 
amantiores conjunctionum vocaliciarum fuissent, sine dubio 
in eis vocalium eumulationibus, in quibus & priore loco est, 
non offendissent neque dubitassent ae aeı aa aaı ao ἄοι 
ἄω ἄου pronuntiare. Cujus rei contrarium factum esse vi- 
demus, ut propter clarum sonumi, qui inter vocales maximam 
pronuntiandi operam requirit, « cum sequenti vocali con- 
juncetum Ionibus molestissimum fuisse coneludere liceat. Duo- 
bus enim modis tales vocalium concursus omnes nonnullis 
vocabulis exceptis, in quibus tamen cur lones ita egerint, 
adhuc demonstrari potest, evitantur aut contractione. facta 
aut α vocali in e mutato. Itaque cum apud Homerum vel 
Hesiodum γήραος X 60, δέπαϊ Ψ 196, γεράων theog. 393, 
xge&wy h. Merc. 130 non ita raro reperiantur neque minus 
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γάουσει ® 196, vaıeraovoı I A5, ναιετάων L 245, o 255, 
Goıdıceı κ 227 exstent, tales formae in dialecto neoionica 
et herodotea non habentur, sed earum in locum γέρεα 
χρεῶν νικᾷς τολμᾷ προτιμῶν ὁρῶσι Sim. successerunt; 
cujus rei, ut omnibus notum est, ne homerica quidem de- 
sunt exempla. 

Pauca autem de « illo in e attenuato praemonenda 
sunt, Plerique populi indogermaniei a diffieilius pronuntiatu 
in e ” commodo suo mutarunt, ut mirari non possimus etiam 
in lingua graeca 6 magis magisque regnare coepisse et in 
singulis dialectis, in quibus etiam dialectus ionica numerari 
debet, priores fines longe excessisse. Quaeri tamen potest, 
quomodo e in χέρεος κέρεϊ κέρεα et in δὁρέω δρμέω ἀρτέω 
sim. explicandum sit, utrum χέρεος ex κέραος κέρεα ex 
χέραα ἀρτέω ex ἀρτάω ÖpEw EX ὁράω pPropter sonorum 
molestiam orta sint an χέρεος analogiam vocum γένεος 
Erreog al. sit secutum, ὁρέω «erw autem omnino non 
verbis in «wo, sed in ew exeuntibus sint attribuenda. Res 
non ita facilis est, quae ad liquidum perducatur, neque ad 
unam omnia dijudicari posse regulam ceredendum est. 

De stirpibus in -ας -eg attica dialectus multa nos docet, 
in qua contractione facta χρέως γήρως κέρως, sed βρέτους 
Bo£rsı βρέτη (apud Aeschylum) usu veniebat. Quid? cur 
non βρέτως βρέτᾳ Bora? Num haec dialectus contractionis 
amantissima in eis vocibus «&o αα modo contrahebat, modo, 
id quod ab ejus more alienum est, « in ε mutabat et tum 
demum contrahebat? Vix credam, sed existimo jam ab 
initio stirpes in -s exeuntes artissimo cognationis vinculo 
inter se conjunetas in retinendo et derelinquendo pristino a 
variasse, et ita quidem, ut jam antiquo tempore *x&peoog 
praeter *xEgaoog, *y&oeoa juxta *yeoaoa stare potuerint. 
Plerumque res ita se habebat, ut nominativi quidem locum 
antiquius -as obtineret, ceterorum autem casuum ratio ea- 
dem esset atque vocabulorum in -os; quamquam igitur 
nominativi βρέτας οὖδας usu veniunt, tamen βρέτεος ov- 
deog, formae unice usurpatae, ex βρέταος οὔδαος prodiisse 
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non eredendae sunt, ut quarum stirps jam antiquissimo tem- 
pore in ἔβρετες *oüdes transierit (ef. vak-as ἐἔπ-εες, sad-as 
οὐδ-ες et οὐδ-ας). Cur autem nominativus antiquum « re- 
tinuerit, explicare diffieillimum sit; sed nemo adhuc aperuit, 
quae fuerit causa, cur χρέας γένος σαφές juxta exstent. — 
In nonnullis vocibus stirpes in -eg et in -ας prorsus aequo 
jure fuisse videntur; nam χνέφους, quod apud Aristophanem 
(Eccles. 291) legitur, cum in Odyssea σ 370 xv&paog habea- 
tur, non hoc posterius est, ‚sed antiquum *sknapas :(Grdz.? 
657) et in xvegac et in wwepeg transit, qua ex divisione 
posteriores formae explicandae sunt. Eodem modo ex *karas 
et κερας et κερες factum est, ab illo formae homericae, ab 
hoc neoionicae (cf. etiam χερεαλκής Ap. Rh. 4, 468, Callim. 
Dian. 179) ortae sunt. Minime igitur nego his in stirpibus 
α in e attenuatum esse, sed id nego hane extenuationem 


propter sequentem vocalem esse factam.°, 
Facılıus altera quaestio de verbis contractis, quae vulgo 


dieuntur, absolvitur. Haec derivativa omnia antiquissimo 
tempore in -ajämi exiisse hoc tempore vix erit qui infitietur. 


w 


In lingua graeca a aut servato aut in & aut in ὅ mutato et 
ὦ in & variato -ajömi -ejemi -ojemi orta sunt, 6 quibus 
verba in aw ew ow derivantur (cf. praeeipue Οὐ] Stud. 


29) Formae herodoteae* huc revocandae hae sunt: γέρεα 11 168 
III 42 IV 162. 165. VI 56. 57 VII 29. 104 VIII 125 IX 26, κέρεα II 38. 
14 IV 29 (ter). 183. 191. 192 (bis) VI 50. 113 VII 76. 126, χέρεϊ IX 102 
(χέρα Rz), κέρεος VI 111 (κέρεως C, κέρως 2) IX 26 (bis), χερέων II 132 
IV 183, τέρεος VIII 37, qua forma fretus Bredovius p. 259 τέρατος 
II 82 in τέρεος mutari vult; viro docto assentiri nequeo; probarem 
sane ejus sententiam, si τέραος τέρεος ex τέρατος factum esset, quo- 
niam his in vocibus multo antiquiorem praeter recentiorem formam 
simul usurpasse Herodotum vix credi posset. Sed formae inter se 
omnino diversae sunt, cum τέρεος ad stirpem reges, τέρατος ad reger 
redeat; cur autem Jones his stirpibus non simul uti potuerint, cum 
etiam πλέους πλέω I. e. *nisooss *nAcoca juxta πλέονες πλέονα apud 
eos usu venerint, non intellegitur; cur cum neque Dorienses neque 
Attici heteroclisi abstinuerint, Iones tam severis astrictos fuisse legibus 
credi debeat? 
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III 279 squ., Verb. 352—357). Sed fluctuabat in his muta- 
tionibus cum universa lingua graeca, tum singulae dialecti; 
idem verbum in ipso communi sermone (cf. Lobeck. rhem. 
163—172) modo in aw modo in sw, rarius modo in ew 
modo in ow exit, et etiam magis dialecti inter se variant. 
Sie in dialecto lesbiaca est don, ποϑόρημι Theoer. VI 
22. 25, δρεῦσα 1Π 18 V 86 VI 31, δρέοντε Alcm. 87 B.3, 
δρμιόμενοι in tit. eret. 3049. 3058, τιμοῦντες in tit. rhod. 
2525 Ὁ. 10, ἐπεξειμέοντες in phoc. (apud Ross. 81) (cf. Ahr. 
II 310). Accedunt e titulis delphicis συλέω W. F. 24, 13. 
25, 5, ovArovreg 435, 10. 442, 12 (sed ovAacas in tit. locr., 
συλάσῃ W. F. 1), ἐπιτιμέω an. delph. 4, 15. 49, 9, W. F. 
38, 7. 303, 8, ἐμετιμὴν quoque W. F. 304, 12. 427, 12 
fortasse huc trahi potest. Tales fluctuationes et 6 diversis 
stirpibus substantivorum, a quibus haec verba derivata sunt, 
et ex analogia quadam aliorum verborum explicari possunt 
(cf. Curt. Verb. 350 squ.); nam ne credamus Doridem verba 
in -aw aversari, multa nos prohbibent. Sed aliter in dialecto 
ionica quippe go ἕω vocalibus ao aw longe praeferenti res 
se habet, in qua haud raro propter ipsam vocalium ao aw 
molestiam ea verba in analogiam vocum in &w transiisse 
videntur. Quod in omnibus illis verbis factum esse prorsus 
planum est, quae «ee acı in α & contrahunt, sed ao aw αου 
loco vocales eo ew cov substituunt. Tamen ne nimium huie 
rei spatium tribuatur, cavendum est. Quare Curtio assentiri 
non possum, qui 1. I, tale quid in hippocrateo οἰδεόντων 
(cf. οἰδεόντων Her. III 76. 127) factum esse statuit; legitur 
enim ᾧδεε e 455, ἀνοιδέει Her. VII 39, οἰδέει ap. Hipp. 
(ef. οἰδέσκεται Bred. p. 381) quae ex ionico more, si ab 
oldaw derivanda essent, in ᾧδα ἀνοιδᾷ contraberentur. 
Numquam enim propter faciliorem pronuntiationem « ante 
e vel εἰ in e mutatur; fuit igitur verbum οἰδέω non oldaw. 
Idem non dubitaverim ἐμστισελεῖ VII 39 (ἐμπισλέειε melius R) 
non ex ᾿έἐμπιπλάει quasi radix sic esset, sed a radice ie 
derivare, quam juxta Aa usitatam esse 6 dorieis πέμπλῃ 
Sophr. 49, ἐνέπλησαν id. 30, πλῆϑος in tit. rhod. 2525b. 
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2905, coreyr. 1839, 6 boeotico πλεῖϑος C. I. 1569 a III 
(Ahr. II 131) concludere possumus. χαταμαργέω III 125 
vocis μαργός denominativum non 6 καταμαργάων natum est, 
sed μαργέω μαργέεις μαργέει formatur; in ἀρτέεσϑαιε autem 
ne lenissimum quidem vestigium antiquioris eujusdam ἀρτάε- 


σϑαι reliquum est cf. VII 142 VIII 81 IX 42 IV 68 al. 


Haee igitur cum herodot. ἀντεόω = ἀντιάω, μαστιγέω --Ξ 
μαστιγόω Ccomparari possunt. Sed in universum diei potest - 
verba in aw exeuntia, quando apud Iones in ew exierint, 
propter vocalium ao aw aov molestiam mutata esse. 


8 2. De ἃ ante vocales servato. 


In 81 dixi non saepe « ante vocales servari et quando 
servetur, certam fere causam enucleari posse. Et primum 
quidem eae voces huc pertinent, in quibus digammi apud 
Homerum adhuc exstantis vis tanta erat, ut tempore hero- 
doteo nondum α cum ε vel δὲ conjungeretur. Et consuetu- 
dine epica, qua talia soluta manebant, et lenissimo in pro- 
nuntiando digammi vestigio hoc effeetum esse videtur; quam- 
quam in aliis vocibus apud Homerum item digammo in- 
structis contractio facta est. Prorsus certam igitur regulam 
neque hic neque in o cum sequenti vocali conjuncto invenire 
poterimus, cum bac potissimum in re singulorum seriptorum 
consuetudini neque minus variabili linguae usui aliquantum 
tribuendum sit. | 

n commj et 8 conceurrunt in πενταέ- 
της 1136 (bis), εἰκοσαέτης 1136, τετραέτεα IV 187 (quam- 
quam mutato accentu πεντετηρίς TIL 97 IV 94 VI 111, cujus 
1060 πεγνταετηρίς, etiam posterioribus usitatum, facile reponere 
potes) ef. homerica πενταρέτηρας B 403, ὀξέτεας B 765. — 
Plerumque autem ae ası in initio vocabulorum concurrunt, 
ita quidem, ut « aut privativum aut protheticum, quod voca- 
tur, sit. ἀέκων (Grdz.3 p. 130), quod apud Homerum semper 


usu venit?) et ne ab attieis quidem seriptoribus alienum est 


80) Olim legebatur τῷ δ᾽ οὐχ ἄχοντε πετέσϑην, (cf. Spitzner E 366), 
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(οἵ, Soph. Tr. 1263, Aesch. Suppl. 40), Herodoto a Din- 
dorfio et Bredovio p. 192 semper et ubique restitutum est, 
quae correctio etiam a Steinio est recepta. Tam saepe enim 
forma soluta traditur (I 35. 45 HI 65 (bis). 131. 162 IIL 88 V 30 
VII 222 VIII 10. 80 IX 111) ut II 120 IV 120. 164 ἄκων 
mutari debeat. Neque minus saepe ἄεϑλον ἀεϑλέω etc. 
(Grdz.? p. 234) servatur, quamquam jam apud Homerum 
hie illie forma contracta reperitur (3 610 Η 153 O 30 1124 
«1 699). Sunt autem haec exempla herodotea: I 31. 42. 67. 
126 II 91 IV 10. 43 (bis) V8 (ζϑλα ABd) 22 VI 92 (πέν- 
ταϑλον R) VII 197. 212 VIII 26 (bis). 93 IX 33 (πένταϑλον 
R) 75. 101, ἀέξειν ΠῚ 80 (Grdz.3 375). | 
Quae cum ita sint, mirandum est ἀρϑείς ἀρϑέντες multo 
saepius codieibus testata esse quam ἀερϑείς ἀερϑέντες. In 
omnibus enim libris formae contractae leguntur: I 90. 212 
Υ 81. 91 VI 132 VII 9, 4. 38. 181 IX 49, contra ἀερϑείς 
I 165. 170 (in q; cet. αἱρεϑέντες) IX 52, ut in hac forma 
per se spectata omne digammi vestigium evanuisse videatur 
. eodem modo ut in ἀργός III 78 V 6 (ef. ralareoyoc Ψ 654, 
ἀξεργός Hes. op. 305. 312. 418, Theogn. v. 1177, sed 584 
ἀργά; ἄργός Hippon. fr. 28: χρόνος δὲ φευγέτω σε μηδὲ 
εἷς ἀργός). Sed huic formae constituendae praesens aliaque 
‚vocis aelgeıw tempora adhibenda sunt, e quibus, ut ratio 
quoque fert, Herodotum plenioribus usum esse formis per- 
spicuum fit. Omnes libri ἀείρω vel similia terdeeiens prae- 
bent: I 204 II 125 III 144 IV 150 VII 143. 156. 212 
vImI 94 VI 44 VII 101. 209 VIII 140, 1 VIII 56; αἔρω, 
quod praeter P 724 apud Homerum non habetur, testantur 
ter VIII 57. 60 IX 107, vel ai- vel &- vel ἀ- quater I 87. 
90 II 162 IX 107; semel VII 132 CPdgz ἀειράμενος, AB 
αἶρ-, R ἀρ-- exhibent; semel IX 79 ex solorum AB, semel 
VI 14 ex solius R seriptura «io- exhibetur. Quapropter 
Bredovius Dindorfius Steinius pleniorem formam solam hero- 


nunc autem aut cum Heynio ἀέχοντε aut cum Bekkero ἀξέχοντε scri- 
bitur; ἄχων primum exstat in ἢ. Cer. 413: ἄχουσαν δὲ βίῃ. 
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doteam esse statuerunt, quod, quamquam in tit. ephes. C. 1. 
2953, a Kirchhoffio (Studien z. G. d. gr. A. p. 11) medio 
saeculo quinto attributo, ἐπάρας Erraon reperitur, itemgque 
in mitiore Hippocratis Ionismo formae contractae praevalent: 
ἐπαίρει Co. 165, ἐπῆρται 294, ἐπαίρηται 413, ἐπαιρόμενα 
EI 118, ἐπήρϑη 194, ἀρϑῆναι AAL 6 (Renner I 1. 189), 
jure fecerunt, cum analogia vocabulorum aeidw ἄεισμα de- 
ciens?') exstantium (Grdz.? p. 232) et verborum «eixeln 
(Grdz.? p. 609) I 73. 115 III 160, aeıxdc III 24. 33 VI 98 
VII 13 etiam ἀεέρω solutum poscat. 

Ut apud Homerum 7 142 Κάειρα sic apud Herodotum 
usu venit Καείρης 1 92, Καείρας 1 146 V 88 cf. Eust. 11. 
p. 456, 10. 

In nonnullis vocibus usus loquendi fluetuabat, cum 
ἀοιδοῦ 1 24, ἀοιδήν 1 202, ἐπαοιδή 1 132, ἀοίδιμος 11 99. 
135, sed quae omnes intacta reliquerunt χρησμῳδέων VII 6, 
κιϑαρῳδός 1 23, συνῳδός V 92, 3 traditum sit. ἀοέκητος 
quod in *@xnzog omnino. contrahi non poterat, II 34 V 10 
legitur. Ä 
Minoris momenti est, quod verbo tantum commemoro, 
ai solutum velut in προξεξαΐσσοντες IX 62, arnsuaraice 
II 162 et «n quod in hisce verbis contractioni ipsa natura 
resistit: dedanxe II 165, ἀδαήμονα VIII 65, κατεκάη Il 180 
IV 79, ἀηδέστερον VI 101. Praeter haec solum ao, cum non- 
nulla nomina propria et homericum γήραος III 14 omittantur 
haud inepte, in terminatione secundae pers. aor. prim,, quem 
dieunt, medii solutum manet velut ἐξεργάσαο 1 45, xare- 
xonoco 1117, ἐργάσαο 11 115 V 106 VII 46 deciens sexiens. ®) 
Ea terminatio propterea in ὦ non coiisse videtur, quod et 
analogia imperfecti velut ἐγένεο ἐργάζεο et pleniorum ter- 
minationum verbalium velut ea. in καυχήσεαι al. usus -ao 
requirebat et quod α signum aoristi tam proprium esse vide- 


51) 1.24 (bis). 132 II 48. 60. 79 (ter) IV 35 VII 191. 
83) Praeter allata II1 32. 62. 120 Υ 18. 106 VII 103 VI 129 VII 12. 
15. 29.52. 
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batur (ἐργασάμην, ἐργάσατο, ἐργασάμεϑα), ut etiam in 
secunda persona retineretur. Adde quod in nonnullis ver- 
bis -σο integrum remansit ἐπίστασο VII 29. 209, ut 
Iones semper aoristicum ὁ cum hoc -co cohaerere sentire 
potuerint. 

Levius est ἀεέναος 192. 145 (Grdz.? 297), quod in dei- 
γως apud solos Attieos (Arist. ran. 146 xal σκῶρ delvwr) 
contrahitur et in ἀξένεος propterea attenuari non poterat, 
ne cum del νέος (ἀξινέος) satis diversae notionis vocabulis 
confunderetur. 


ὃ 3. De « ante vocales in e attenuato. 


Cum κέρεος et quae sunt similia huc revocari non posse 
supra exposuerim et pauca alia, quae fortasse quispiam hie 
a me allatum iri exspectet velut uveaı μνέας sim. alio 
loco tractaturus sim, praeter verba contracta relinquun- 
tur formae nonnullae verborum in -w. exeuntium, quorum 
in radice breve a apparet. Cum in verbis qualia sunt ἐπέστα- 
σϑαι δύνασϑαι, cum a vocali stirpis terminatio quaedam a 
vocali ineipiens (praeter -@0:) conjungitur, α in 8 mutatur, 
quod euphoniae causa factum esse nemo negabit. Ante 
omnia tert. pers. plur. praes. imperf. commemorandae sunt, 
in quibus -araı -aro (pro *-avsaı *-avyro) cum stirpe co- 
nectitur. ὑπανιστέαται II 80, ἀπιστέαται II 113, ἔπανι- 
or£araı II 61, ἀπιστέατο 11 162, ἐπανιστέατο IV 80, ἐξα- 
γιστέατο V 61, xarıordaro VIII 12, ἐξεπιστέατο 11 43, 
ἠπιστέατο 11 53. 173 III 66 (bis) V 73 VI 44 VII 5. 25. 
88. 97. 132, ἐπιστέαται 111 2. 103 IV 174, δυνέαται 11 142 
IV 30, ἐδυνέατο IV 110. 114. 185 VII 211 IX 70. 103, 
ἐπιμπλέατο III 80, ἀναπεπτέαται IX 9 (i. 6. ἀνατιέτσταν- 
ται). 3). Eodem referendum est ἐπιστέωνται III 134 ab 


33) Terminationum -araı -aro locum in verbis thematicis non esse, 
itaque formas velut χηδέαται I 209 Π 67. 417, ἐγενέατο Il 166, περεεγε- 
v£aro 1 124 etc. prorsus damnandas esse praeter Dindorfium p. XXVH 
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omnibus libris traditum, itemque eo pertinerent δυνεώμεϑα 
IV 97 in ABC, δυνέωνται VII 163 in R exstans, si vere 
herodotea essent; sed cum δύναιντο VI 44, δύνηται VI 125, 
δυνώμεϑα VIII 143, δύνωνται IX 11 sim. demonstrent con- 
jJunetivum et optativum hujus verbi contractas formas non 
habuisse, Steinius recte fecit, quod contra Bredovium p. 400 
ἐπιστέωνται (cf. ἐπιιστέαται) retinuit, δυνεώμεϑα δυνέωνται 
rejeecit. | 

Iones autem ut in medio -azaı ita in activo -avrı, -ἄσι 
usurpasse omnino negandum est; contrarium Attieis faciunt, 
qui in activo τιϑέασι διδόασι pleniore, in medio τέϑενται 
δέδονται breviore terminatione usurpata proferunt. τιϑεῖσι 
enim et διδοῦσι, quae non, ut olim opinio ferebat, ex zı- 
ϑέασι διδόασι contracta, sed ex τέϑεντι Öldovrı nata sunt, 
sola apud Herodotum genuina sunt (cf. Bred. 393. 401), 
quare, cum apud Atticos ἱστᾶσι ex *ioraaoı ortum eBse 
veri simile sit, apud Iones ἱστᾶσι (melius ἵστασι) ex ἵσταντι 
derivari debet. Fallitur igitur, si quid video, Curtius, quod 
(Verb. p. 70) ἱστέασι formam ionicam esse existimat; nam 
ἱστᾶσι et semper praeter V 71 (ἀνεστέασι) traditum est et 
analogia verborum τεϑεῖσε διδοῦσε commendatur. 

In his formis spirans extrita non est, cum jam ab initio 
α, quod in stirpe et α quod in terminatione habetur, con- 
currerint. ‘Sed in ἐξεπέστεαι VII 104. 135 primum o eva- 
nuit, tum a, quod neque juxta α neque juxta «ı stare potuit, 
attenuatum est ἐξεπίστασαι Ἐξξετιίστααι &Eenloreaı. Praeter 
ἐπίστεαι Ercloveco VII 29 usu venire is non mirabitur, qui 
quomodo universa lingua graeca hac in re fluctuaverit, se- 
cum reputabit (cf. Curt. Verb. 84—86), quare cum L. Din- 
dorfio (in thes. III p. 1793 A) et W. Dindorfio (praef. XX VIII) 
£sciorao scribere cum supervacaneum tum falsum est, quon- 
iam, ut Bredovius p. 321 bene monet, Ἐἐπέσταο apud Hero- 
dotum stare non potuit, sed in *&rrloreo mutandum erat. 


iuculenter Abichtius in Phil. XI 275 demonstravit cf. etiam Stein. 
praef. LI. 
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In his igitur formis ἀὰ acı in εὰ δαὶ mutantur. ao aw 
&ov autem in compluribus verbis contraetis in eo ew &ov 
transiisse putantur, plerumque vero in ὦ contrahuntur. Ea 
quaestio de verborum in aw formis instituenda tam intricata 
tamque difficilis expeditu est, ut nemo adhuc rem prorsus 
absolverit.*) Ineredibili codicum fluctuatione, cum praeser- 
tim alia adjumenta, quibus nixi rem ad liquidum perducere 
possimus, omnino fere desint, numquam credo quam ipse 
Herodotus secutus sit rationem, in aperto erit. Priusquam 
autem, quid hac in re veri simile sit, quid non, ipse, mul- 
tum ἃ ceteris, qui eam quaestionem tractarunt, recedens, 
exponam, codices quid re vera®) tradant, narrabo, quam- 
quam quod Dindorfius de universa codieum ratione dixit, 
ad hanc potissimum pertinuisse quaestionem videtur: „qui 
sola auctoritate codicum regi judicium suum patiuntur, 
perinde faciunt, ac si quis tesserarum jactu decernendum 
6886 contendat,, quibus quoque in loco vocabulorum formis 
usus esse putandus sit Herodotus. “ 

Primo tredecim verba sequantur, in quibus codices flu- 
ctuant, ita tamen ut formae contractae longe praevaleant: 

1. καταρέονται 11 39 Pz, καταρέωνται Οὐ, κατα- 
ewvraı ceteri. ἀρέομαει ΠΙ θὅ Pz, ἀρέωμαι Ο, ἀρῶμαι cet. 
(ABRd), sed ἀρώμενοι I 27, ἠρῶντο VIII 94 omnes. 

2. κοιμέονται 11 95 Pz, κοιμέωνται (Ὁ, κοιμῶνται 
cet. ἐπεκοιμέονται δ᾽ IV 172 Pa, ἐπικοιμέωνται Cz, 
ἐπικοιμῶνται cet.; sed κοεμώμεϑα 19, συ ποι μώμενθὲ 1169, 
κοιμῷτο 111 68 omnes. 

ὃ. τιμέωσε 1150 CPz, τιμῶσε cet., τιμεόμενος 


34) Ῥ]υγίηδ profecit Lhardyus, quamquam haud sufficienti apparatu 
critico usus, in praeclara dissertatione „de conjugatione verborum in 
αω, quaestionum de dialecto Herodoti caput alterum 1846“. 

35) Bredovii commentatione (p. 382—391) nemo jam uti poterit, cum 
et codicum scripturae falso sint exhibitae et perversae de formarum 
origine opiniones ibi proferantur (cf. p. 383. 384. 385). 

86) Qui codices ἐπικοιμώνται qui ἐπικατακοιμώνται scribant, hac in 


quaestione nihil interest. 
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V 20 P, τιμεώμεος Cdz, τιμώμενος cet. προτιμέωντες 
IL 37 ὦ, προτιμῶντες cet. ἐπιτιμέων VI 39 omnes. rı- 
u£ovres V 67 Pd, τιμέωντες Cz, τιμῶντες cet.; sed Tı- 
uwoı 1 134 I 29, ἐτίμων V 67 IX 25, τιμῶνται III 154, 
τιμώμενος VI 52, προτιμῶν III 21, τιμῶσαν VI 52, ἐπιτι- 
μῶν IV 43, τιμῷτο 111 154 omnes. 
4. δαπανέωνται 11] 37 CPz, danavwvraı cet. (ABRd). 
5. πλανέονται Il 41 Pr, πλανέωνται C, πλανῶνται 
cet.; sed πλανώμενος IV 9 II 115. 133. 180 VI 37 omnes. 
6. ἀμελλεώμενος IV TIR, ἁμιλλώμενος cet. (ABCPad). 
7. φυσεόντων 1 2 Pdz, συφεόντων Ο, φυσώντων 
ABR, φυσεύμενος IV 2 P, φυσεώμενος Cdz, φυσώμενος 
ABR. 


8. uvewuevog 196 CPz, μνώμενος cet. (ABRd); sed 
μνώμενος 1 205. | 

9. χτέονται UI107 P, χκτέωνται Cdz, κτῶνται ABR, 
ἐπικτέονται 11 79 P, ἐπικτέωνται (3, ἐπικτῶνται ABRd, 
προσεκτέωντο LI 74 (z, προσεκτέοντο Pd, προσεχτῶντο 
ABR; sed xrwyraı 1135 Ill 98. 105. 110, προσεπιχτώμενος 
I 29, προσκτώμενος III 134, zzagaxrwuevog 1V 80 omnes, 
nisi quod III 98 Aldina χεέωνται. 

10. διασμέοντες 11 37 P, διασμέωντες Ciz, δια- 
σμῶντες cet.; sed ἐξέσμων III 148 (ἐξέσμον R). 

11. τελευτέοντας LI 38 CPz Cels., τελευτῶντας 
ABRd; sed τελευτῶντος 124. 139 II 148, τελευτῶσι 1 139. 
148 IV 117 IX 102 (bis), τελευτῶν 11 65. 73. 75 V 67, 
ἐτελεύτων VII 123. 

12. πειρεόμενος 1 46b, πειρεώμενος Pdz, πειρώ- 
μενος AC (om. R); U1 73 IV 3 -εό- P, -sw- Οὐκ, -ὡ- 
ΑΒΗ, VO 211 -eö- P, -ew- 3, -W- cet., ἀποπειρεόμενος 
II 128 CP, -ew- ds, τω- ABR; sed πειρώμενος 1 9. 86 
V 62 (bis) VII 176 VIII 89. 107 IX 40, ἀποπειρώμενος 
VII 196 VII 67, ἐγιειρῶντο IV 203 V 20. 85 VII 139 
IX 26. 33. 53, πειρώμεϑα (conj.) VIII 100, πειρῶνται 11 95, _ 


37) Differentiam inter φυσεόντων et φυσσεόντων MON CUFO. 
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πειρῶ VIII 57. 143, ἐκπειρῷτο MI 135, πειρῷτο VIIL 108, 
zeipwaro IV 139 VI 138 I 68 (6 conj. Schweigh.). 

13. προσδοκέοντας VI 156 CPdz, προσδοκῶντας 
ABR; sed προσδοκῶν VII 235, προσδοκώμενοι IX 48 Ὁ, 
ubi ceteri προσδεκόμενοι. 

Vide jam horum tredeeim verborum rationem; plerum- 
que forma contracta exhibetur, sed hic. illie vel forma in 
-£0- vel in -εω- irrepsit, ita tamen ut ABK formas con- 
tractas, PC alias formas, et P quidem formas in -eo- C in 
-ew- exhibeant. Eximendum est ἐπετιμέων VI 39, qua in 
forma omnes consentiunt. Steinius semper cum ABER faeit, 
uno relevz£ovrag 11] 38 propterea excepto, quod etiam Celsi 
codices cum PC consentiunt. Hoc loco 860 sufficiant. 
Sequantur haee: 14. xou&ovcı IV 180 Pz, κομέωσι Cd, 
xouwoı ABR; sed κομῶσαι IV 168, κομῶντες 1 82. 195 
omnes; κομέουσι 11 36 ABPC, xouoovor R, κομόωσι ἡ, 
χομόωσι IV 191 omnes praeter R (xou@cı) quo loco, ut 
VII 11 ἠγορόωντο (nyogwvro AB), Steinius κομόωσι quippe 
quae forma homerica sit, retine. Nullo modo hoc concedi 
potest, cf. quae in prooemio dixi; certe quomodo talia a 
librariis homeriei coloris studiosis oriri potuerint, e loco 
Ἢ 36 apparet, quod R et d traditum χομέουσι in epica 
κομόουσι κομόωσι mutant. Nihil autem impedit, quominus 
idem ab archetypi librariis factum esse statuamus cf. ipsius 
Steinii praef. XLIX. 

15. τολμέω VII 77 omnes; sed τολμῶντες IV 150 
VII 10 omnes. 

In his igitur duobus verbis valde fluetuatur; sed si 
formae numerantur, a ratione codiecum formae contractae 
plus auctoritatis habent; tamen Steinius formas  solutas 
seribit. | 

16. ἐμηχανέοντο VIII 7 omnes praeter ὦ (Zunge- 
γῶντο), unxavsousvog VI 172 P, μηχανεώμενος (Cdz, 
μηχανώμενος ABR, V11 176 -εό- P, -ew- Rdzs, -w- ABCd, 
ἐμηχανέοντο VII 172 CP, -&w- ἐπ, -ὥῶ- ΑΒΗ, ἄντε- 
μηχανέοντο VII 52 PR, ἀντεμηχανῶντο ABCd;, sed 
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μηχανῶνται 160 (bis) III 11, μηχανώμενος 11 121, 5 III 15 
IV 154 V 37.:62, &rruungavwusvog VI 91, ἐμηχανῶντο VI 133, 
μηχανῶ 111 85, ἐμηχανῶ VIII 106; Zungavearo V 63, un- 
xavolaro VI 46 jure ab omnibus nunc mutantur. 

Habes igitur in omnibus libris formas contractas duo- 
deciens, semel (praeter d) formam solutam; fluctuant codices 
quater, ita ut bis ABR -w-, C’Pdz -ew- vel -20- (semel -εω- 
Cdz, -δο- P, semel -ew- dz, -&o- CP) bis AB(Cd -w-, PRz 
-εω- -£0- praebeant. Steinius tamen omnibus locis praeter 
μηχανῶ ἐμηχανῶ, quorum ratio diversa est, formas solutas 
seribit. 

Intrieatior etiam quaestio de verbo δρμᾶσϑαι est. 

17. ὡρμῶμεν quidem VII 209 in omnibus est, ὡρ - 
uwövroVIl88in ABR, ὡρμέωντο (2, ‚wgu£ovro Pd, sed par- 
ticipii ratio non ita simplex est. ὁρμεόμενος I 41 in ommjbus 
(δρμεωμενος Aldina) I 167 in omnibus praeter C, qui öguew- 
μενος. ‚Quater ὁ ὁρμώμενος in omnibus praeter Cz vel Cdz, in 
quibus öguewuevog exstat: I 17. 36 VI 137 VIII 138. Vieiens 
semel ABR in ὁρμώμενος consentiunt, ita quidem ut plerum- 
que (viciens) P δὁρμεόμενος, Cdz vel Cdz δρμεώμενος exhi- 
beant: II 151 III 98 IV 57 V 31. 47. 94. 125. 126 (in hoc 
libro r loco R est), VI 17. 26. 44. 84. 90 VII 22. 30. 42. 
179. 235 IX 31. 51, semel VI 95 ÖguewWuevog. CPdz. — 
Semel ABRd ὁρμώμενος, ὧς ὁρμεώμενος, P ὁρμεόμενος 
habent II 78. Semel ὁρμώμενος AB, ὁρμήμενος R, -εω- 
C, -εο- Pz 1158. Semel öouwuevog AB, ὁρμήμενος R, -εω- 
Cdz, -εο- P VII 34. His duobus locis & sine dubio, si 
praesens exhiberet, cum AB consentiret. — Contra bis R 
cum P in tradendo ὁρμεόμενος facit VIII 112. 133, ubi 
ὁρμώμενος AB, δρμεώμενος Cds praebent. Semel I 58 Ac 
ὁρμώμενος, cet. (bPd) δρμεώμενος habent. 

Singularis est @vieüövras forma_VIL 236, quae cum futuri 
sensum habeat, ut Spreerius p. 16 recte vidit, ex analogia futu- 
rorum atticorum falso a librariis formata est, cum ἰῶντο III 132, 
ἰώμενος 111 134 VII 181, io ΠΠ 53 in omnibus codd. legatur. 


Apparet, si a paucis exceptionibus recedis, quanta constantia 
Currıvs, Studien VIII. 13 
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in tota hac quaestione ABR, inter se consentientes, formas con- 
tractas, Οἱ formas per -εω- P per -eo- scriptag tradant. Ante- 
quam autem de öcaw εἰρωτάω φοιτάω omnium diffieillimis 
exponam, e& vorba uno in conspectu ante oculos ponam, 
80 8 

1. σῶσε 1 200 1. e. σήϑουσι. 

2. αἰτιῶνται IV 94, αἰτιώμενος Υ 27 VII 168 VIII 90, 
ἐπαιτιώμενος 1 26, καταιτιώμενος V 92, 8, καταιτιῶνται 
VI 14. 

3. ϑυμιῶντες Ill 107 (bie), ϑυμιῶσι III 112, ἐϑυμίων 
VII 9. 

4. ἀνιῷτο, avıwaro III 1 IV 130. 

5. βιώμενος I 19 III 129 IV 139, βιῶ IX 111. 

6. ὀφϑαλμιῶντες VII 229. 

7. ἐῶμεν 11 114, ἐῶσι II 36. 63 Υ 6, ἔων IV 112. 
156. 201 VI 113 VII 18. 143. 219 IX 2. 77, ἐῶν VII 47. 
104 VIII 61 IX 66, ἐῶντες V 96 VI 109 VII 16, 2, ἐῶσι 
(part.) VIII 101. 

8. ϑεώμενος III 32 VI 67 VII 208. 

9. βοῶσι UI 117, u 1 14, βοῶντα II 121, 3 
III 78, βοῶσαι II 60. 

10. ἐγγυῶ VI 130. 

11. κραυγανώμενος 1 111 (sic 4.810}, cet. κραυγα- 
vousvog cf. Lob. Phryn. p. 337 not., qui xAayyarouevov 
mavult). 

12. διαιτώμεϑα IV 114, διαιτώμενος 1. 120. 123, dı- 
αἰτώμην IIL 65. 

13. πεινῶντας 1 133. 

14. γιχῶσι VII 94. 102, ἐνέκων 1 82 VI ». 113 
(quater) VII 44 IX 71, νικῶν 1 207 (bis) VI 103. 126 “u 
124, νικῶντες 1 207 V 1. 95 VI 113 VII 9, 2 VIII 94. 

IX 69. 76, νεκῶσι (part.) I 144, νικῶσαν I 214 VII 175, 
ψικώμενος III 32, νικῷεν IX 69. 100, γνεκῷτο IX 13. 

15. ἐξαπατῶσε 1 153. 

16. ζῶσι II 92 IV 22 (sic ABR, ζώουσι cet.) 23 (ζώ- 
ovoı R) 103, ζῶντες II 69. 162 III 10 IV 14. 22 (sic 48 0, 
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ζώοντες cet.) 23. 46 (ζώοντες. Pdz, ζόωντες 6) 94 VII 33. 
146. 166. 238 (sie ABR, ζώοντε cet.) IX 119, ζῶσι (part.) 
VI 58. Propter fluctuationem inter ζῇν et ζωώξεν fortasse 
hanc vel illam formam omisi. 

17. ἀπαντώσας I 75. 

18. ϑηρώμενος II 77. 

19. στρωφώμενος 1] 85, περιστρωφώμενος ὙΠ 135. 

20. περιπλανώμενος IV 151. 

21. ἀλώμενος IV 97. 

22. φυρῶσι II 36. 

23. ἐρώμενος ΠΙ 32. 

24. μελετῶν III 115, μελετῶντα VI 104. 

25. γελῶ IV 36. 

26. γωμῶντες IV 128. 

27. σιγῷτο ΠῚ 82, σιγῶν VII 26, -σιγώντων ΙΧ 4... 

28. ἀπιοχρῶσι V 31. 

29. καταψῶσαν VI 61. 

30. ἀναχτώμενος VI 83. 

31. λωβώμενος VI 75. 

32. σιωπώντων VII 10. 

33. ἐρευνῶν VII 19. 

34. λυσσῶντα IX 71. 

35. χατέχλων IX 62. 

36. ὀπτῶντι IX 120 (bis), ὀπτῷτο, önıgn VII 37. 

37. Quodam jure ἐλαάω i. 6. ἐλάσω adjungi potest: 
ἐλῶσι 1207, ἐλῶν 11 162 VII 33. 37 IX 89, ἐξελῶν IV 148, 
ἐξελῶντες ΠῚ 59 (sie 22; cet. ἐξελοῦντες, au sine dubio 
mero errori debetur) V 63. 

‘38. φῶσι (conj.) IV 68. 

His expositis transgrediar ad verbi öoaw formas. 

eo in initio fuit 

1) in imperf. prim. pers. sing., tert. plur., quae forma 
vieiens tradita est. Legitur autem ὥρων deciens in omnibus cod. 
V179 VII 209. 213 VIII 38. 55. 78. 98. 140, 2 IX 18. 68%); 


38) Differentiam inter ὥρων et ἑώρων missam facio. 
13* 
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‚semel II 106 ὥρων in ACPd, ὥρον B, δρῶν Rd, ὥρεων 5: 
semel ὥρων in omnibus praeter Cdz, qui ὥρεον III 118; 
septiens ABR in ὥρων consentiunt ita, ut VIII 37 IV 203 
ceteri ὥρεον praebeant, quinquiens autem Pet C rursus inter 
se fluctuent; habes enim in C ὥρεων, in Pdz ὥρεον II 150 
IV 3. 134. 195 V 28. Quibus V 91 propterea adjungendum 
est, quod, cum quintus liber in Z non exstet, ὥρων in APdz, 
&u 0209 in P, ἐσώρεων in C traditur. Steinius „propter 
summam frequentiam atque constantiam sceripturae“ (praef. 
LXXII) ὥρων ubique scribit. 

2) obliguorum part. praes. casuum exempla triginta octo 
reperiuntur: δρῶντες in omnibus ter: IV 68 (-ew- Ald.) VII 
36. 206; quater in omnibus praeter C, qui ὡρέωντες habet: 
I 82. 96. 99 VII 211; 6 contrario δρέοντες in omnibus semel 
II 37; bis in omnibus praeter C, qui δὁρέωντες 1 190 VI 14; 
quater praeter R, qui δρῶντες tradit: III 159 (-ew- Ald.) 
VI 112 (ter); δρῶντες ABR, δρέοντες cet. quater: III 14. 
157 IX 19. 59, ὁρῶντες ABR, -&w- Cz, -£0- Pd, τοὶ -ew- 
C, -εο- Pdz deciens: II 162 IIl 35 III 41 IX 82 IV 125 
VI 13 IX 37 III 48 VIII 97 V 76 (ABr, quod R hunc librum 
omisit); adjungere licet V 101, quem locum Δ omittit; r 

cum P consentire videtur; ὁρῶντες ABRd, -£w- Ο, -£0- Pz 

semel: II 121, 3; Dover ABPR, -£w- (, -£o- d (Ὁ) bis: 
VII 139 IX 58. Contra ὁρέοντες habent omnes (i. 6. CPRdz) 
praeter AB, qui ὁρῶντες, semel: III 156; postremo ὁρέοντες 
PRdz, ὁρῶντες AB, ὁρέωντες C quinquiens: VIII 10 (ter). 
25. 108. — Steinius ubique ὁρέοντες exhibet. 

3) nom. sing. part. neutr. ὁρῶν VII 168, 3 omnes; 
Steinius ög&ov mavult. 

4) 1 pers. plur. praes. imperf. sexiens; öowuev semel in 
omnibus I 120; ὁρῶμεν ABRd, -£w- C, -£0- Pz semel 
1I 131; δρῶμεν ABR, -£w- Cd, -£o- P ter II 148 V 46 
IX 58; ὁρῶμεν ABR, -£w- Ὁ, -ἐο- Pdz semel II 148. 

@w concurrunt in 

1) prim. pers. sing. praes. sexiens; δρέω I 111 in omni- 
bus, ὁρῶ bis in omnibus praeter C (ög&w) 189. 207, δρῶ semel 
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in omnibus praeter Cds (öo&w) V 20. Semel codices in ὁρῶ 
consentiunt praeter Zz, qui ὁρέω et B1.B?, qui δὁρών δρῶν scri- 
bunt: VIII 140, 2. Semel AB ὁρῶ praebent contra ceterorum 
scripturam quae est δρέω VII 236. — Quamquam igitur ὁρῶ 
forma multum praevalet, Steinius δρέω in textum recepit. 

2) part. praes. act. nom. masc. Usu venit duodeqgua- 
dragiens; ὁρέων testatum duodeviciens in omnibus I 68. 80. 
85. 88. 111. 123. 206 II 78. 141 III 128. 145 V 19 (bis) 
VI 62. 69. 129 VII 116 IX 53; δρῶν in omnibus semel 
VII 44. 

ὁρέων ABCPdz, ὁρῶν R bis: III 78 VI 1. 

ὁρῶν ABR, δρέων CPdz quater: III 14 IV 134 V 24 
IX 53. | 

δρῶν ABRd, δρέων CP semel: II 121, 1. 

ὁρῶν AB(Cd, ὁρέων PR bis: VI 35 v 36 (v. not. erit.). 

ὁρῶν ABP, öo&wv CRd semel: VIII 100. 

ὁρῶν ABd, ὁρέων CPR semel: VII 47. 

ὁρῶν AcP, öo&wv ὁ, (om. R) semel: I 68. 

ὁρῶν AB, ὁρέων CPRd septiens: II 167 III 139 V 19. 
124 VII 128 IX 33. 34. — Differentia hujus formae a ceteris 
in eo posita est, et quod forma soluta multo saepius tradita 
est quam alibi et quod codicum inter se ratio mutata est, 
cum R, qui alibi plerumque cum AB facit, undeciens cum 
conjunctis CP vel cum solo C et P in tradendo ὁρέων Con- 
sentiat, quinquiens tantum öow una cum AB exhibeat. 
Steinius semper ὁρέων legi jubet. 

3) conjunctivi 3 pers. plur. IX 66, in libris δρῶσι seri- 
pta, in Aldina, quacum Steinius facit, ὁρέωσε legitur. 

αου in hisce formis usu venit 

1) in 3 pers. plur. praes. act. bis lecta; ὁρῶσι ABRad, 
ὁρέωσι CPz 1 124: sed I 138, quod caput in R omissum 
est, ABP in ὁρῶσι consentiunt, cum ὁρέωσε in C habeatur; 
utrum d ὁρέωσι an ὁρέουσι exhibeat, e Steinii silentio 
colligi nequit. Steinius ὁρέουσε seribit. | 

2) in part. formis femin. et masec. dat. plur.; quinquiens 
eae sunt traditae. δρῶσι (δρῶσα) ter in omnibus I 185 
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VI 61 IX 76; δρῶσι ABd (om. R) öo&wor CPz semel I 99; 
ὁρῶσι ABiCd, δὁρέουσι PRz VI 61. Steinius semper ὁρέ- 
αυσι, δρέουσα seribit. 

Optativi forma ἐνορῴη 1 89 legitur in omnibus. 

Transeamus ad εἰρωτάω, ἐπειρωτάω. 3) 

αο. 

1) 1 pers. sing., 3 plur. imperf.; reperitur duodeviciens. - 
δἰρώτων in omnibus (Aldinam hie illie εἰρώτεον seribentem 
omitto) est sexiens: 1 67. 86 IT 160 VII 152. 169 VIII 122. 

εἰρώτεον εἰρώτευν in omnibus bis: I 158 IV 131. 

eiowrwv ABR, eigwreov, -evv CPd(d)z quinquiens: 
III 140 (siowrevv B?) 156 (εἰρώτευν B?) IV 145 IX 89. 93. 

εἰρώτων ABRC, eiowreov Pd semel: IX 94. 

eiowrwv ABCP)d, eiowreov Rz semel: IX 11. 

εἰρώτων Ac (om. R), εἰρώτεον Pbdz semel: I 47. 

eiowrwv AcR, eiowreov Pbdz semel: 1 53. 

εἰρώτων AB!, siowreov B?dr PCz semel: V 82. 

2) part. praes. act. cas. obl. octiens; εἰρωτῶντες ter in 
omnibus VI 66. 86, 3 IX 55. 

 eigwrovrı ABR, εἰρωτέοντι CPdz semel: IV 145. 

eiowravrog ABr, -&w- (3, -£0- Pd semel: V 13. 

eiowrovrı ABPR, εἰρωτέοντι Οὐ semel: IV 155. 

εἰρωτέοντας Omnes praeter R, qui εἰρωτῶντας semel: 
ΠῚ 62, εἰρωτῶντας Ac! (om. R), εἰρωτέοντας Pbd: 1 47. 

3) part. praes. med. quater. 

εἰρωτώμενος bis in omnibus I 86 1 121, 5 (semel 
Ald. -20-). 

εἰρωτώμενος ABR, -εώ- ὧς, -εό- Pd semel: VI 3. 

εἰρωτώμενος ABRd, εἰρωτεώμενος C’Pz semel: II 32. 

«@w in solo part. masc. act. nominativo concurrunt. 

Exstat ea forma quater; eiowr@v in omnibus bis V 92, 6 
VII 100; εἰρωτῶν AB (om. R), εἰρωτέων CPz semel: I 158, 
εἰρωτῶν ABCd, εἰρωτέων PR semel: VIII 26. 


80) Neque hanc differentiam neque codicum in exhibendo augmento 
fluctuationem nunc curo. 
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Omnes has hujus verbi formas Steinius solutas exhibet, 
id quod non facit in εἰρωτῶσε participio, quod, ter usur- 
patum, sine ulla codicum fluctuatione seribitur: I 67. 158 
VII 148. 

Similem quaestionem de φοιτάω instituamus. 

αο usu venit in 

1) 1 ps. sg., 3 ps. pl. impf. sexiens; ἐφοίτων omnes 
semel VII 22, &poireov omnes semel VI 126. 

ἐφοίτων ABR, ἐφοέτεων C, ἐφοίτεον Pdz semel: IX 49. 

ἐφοίτων AB (om. ἢ, ἐφοίτεων C, ἐφοίτεον Pdz 
semel: I 96. 

ἐφοίτων libri praeter R, qui ἐφοέτεον, semel: IX 25; 
semel AR ἐφοίτεον, C ἐφοίτεων, cet. ἐφοίτων: IV 1. 


2) in part. act. form. obl. deciens sexiens: φοιτέοντες 
quinquiens in omnibus: 1 37 (bis). 60. 73 VI 125; φοιτῶντες 
semel in omnibus: IX 28. 

φοιτέοντες ABCPR, φοιτεῶντες d semel: VII 126. 

idem ABRPd, φοιτέωντες (Οὐ semel: I 186. 

φοιτέοντες ABPd (om. R), φοιτέωντες C semel: 1 97. 

idem ABPd, φοιτέωντες C, φοιτῶντες R semel: II 63. 

idem ABP, φοιτέωντες C, φοιτῶντες Rd semel: II 1. 

idem CPRd, φοιτῶντες AB semel: VI 49. 

idem PRd, φοιτῶντες AB, φοιτέωντες C bis: II 172 
VII 125. 

idem Pd (om. R), -@- AB, -&w- C semel: I 78. 

idem Pd, -w- AB, -ew- CR semel: IV 172. 

3) in nom. sing. part. neutr. semel VII 15, ubi omnes 
φοιτῶν, praeter R, qui ἐπτέφοιτον manvult. 

αὦ habes in part. praes. nom. masc. bis: 

φοιτῶν AB, φοιτέων ceteri 111 6; φοιτῶν BR, cet. 
φοιτέων II 174. 

αου hae formae in initio ostendebant: 

1) 3 ps. pl. praes. septiens; φοιτῶσι in omnibus VII 103. 

φοιτέουσι ABRPAd, φοιτέωσι C bis: II 22. 66. 

φοιτέουσι ABP, φοιτέωσι Cd, φοιτῶσι R: III 69 semel. 
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φοιτῶσι ΑΒΕ, φοιτέουσι Pz, -ἐω- Cd bis: IV 180. 182. 
φοιτῶσι ABRd, φοιτέωσι CPz semel: II 60. 

2) forma partieipialis ter. φοιτῶσα in omnibus: IV 116 
(bis); φοιτῶσα ABR, -ἔω- C, -£ov- Pd: ΠΙ 119. Steinius 
semper φοιτέω φοιτέοντες exhibet. . 

Effeci, quod volui, ut proponerem, quam quoque loco co- 
dices praebeant formam; qua in re si fortasse unam alteramve 
formam omisi, propter ingentem materiei ambitum mihi igno- 
scatur. — Quid igitur ex eis, quae exhibui, colligendum 
erit? Primo id prorsus constat duodequadraginta verba e 
codicum conjuncta fide semper formas contrastas ostendere, 
in uno et viginti verbis praecipue in ὁράω εἰρωτάω φοιτάω 
fluctuari. Elucet porro e toto hujus fluetuationis genere ne 
archetypum quidem in his verbis contractis sibi constitisse, 
cum eadem forma saepius in omnibus modo soluta modo con- 
tracta reperiatur. Quodsi codices diversa utuntur scriptura, 
plerumque ABR in formis contractis, quas omnibus longe sae- 
pius AB retinent, consentiunt contra CP (ὦ minoris momenti 
est); CP saepe eas formas habent, quae ex analogia ver- 
borum in ew formatae esse videntur; saepius autem ita inter 
sese discrepant, ut P pro co 80, pro aov eov, pro aw ew 
scribat, Οὐ semper vocalium ew conjunctione utatur. Quod 
ut intellegamus et explicemus, Steinii verba nobis in me- 
moriam revocanda sunt, quae quamquam minus ad res dia- 
lecticas speetant, tamen huc quoque, ut equidem censeo, 
referri possunt. Dicit autem in praef. p. XXXI: „effieitur, 
ut quidquid ABR codieum conjuncta fide praestetur, id ipsum 
fuerit in archetypo“ et in praef. XXIV: „trium horum codi- 
cum ΟΡ quae nunc multis locie apparet, communio, non 
stirpis est neque errorum, sed interpolationis et correctionum. “ 
Neque diffieiles inventu causae sunt, quibus permoti librarii 
veterem archetypi scripturam mutaverint. — Quamquam enim 
χρέωμαε χρέωνται et ceterae hujus verbi formae per ew scri- 
ptae tanta constantia sint traditae, ut de eis dubitari ne- 
queat, inde a II 77 codex P summa pertinaeia χρέομαι 
χρέονται exhibet, qua ex re elucet librarium .insolitis illis 
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formis obstupefactum, magis ionice sibi seribere visum esse, 
si χρέονται i. e. vocalium &o Conjunctionem restituisset; id 
quod ab universa hujus codicis ratione alienum non est (cf. 
Stein. praef. XXXII). Idem in verbis contractis in «w ex- 
euntibus fecit, cum grammaticus ille non indoctus sine dubio 
hujus formarum generis, quod jam in antiquiore Ionismo 
obvium postea magis magisque se extendebat latissimeque 
patebat, meminerit — dico formas verborum in «w ex ana- 
logia verborum in ew formatas. Quocirca codieis Ὁ seri- 
pturae per eo, nisi ceterorum quoque ABR testimonio fir- 
mantur, non pro veteribus archetypi scripturis, sed pro 
grammatici cujusdam correcturis habendae sunt. 

Similis correetoris C' ratio est (cf. Stein.. praef. p. XXV), 
sed accedunt alia. χρέωμαι χρέωνται similia veteres (cf. 
Eust. ad %W 834) ex χρῶμαι χρῶνται 8 pleonastice addito 
orta esse putabant, Cujus erroris nebulae ne apud hodiernos 
quidem viros doctos penitus dissipatae sunt.“) Itaque cum 
χρέωμαι exstare videret corrector Οὐ itemque perspiceret 
nonnumquam aw (w) in ew mutari, finxit formas velut ὥρεων 
— ὥραον, ὥρων, εὦω eX w diductum ab Ionibus cujusvis 
attii ὦ loco poni posse ratus. Tali modo formae illae 
καταρέωνταε 11 39, ἀρέωμαι 111 65, κοιμέωνται II 95, ἐπε- 
κοιμέωνται IV 172, τιμέωσι 11 50, τεμεώμεγος V 20, προ- 
τιμέωντες II 37, τιμέωντες Υ 67, danavewyraı ortae sunt, 
quae a genuinis χρέωμαι χρέωνται toto caelo sunt diversae, 
quas sibi quisque facile ex verborum catalogo a me pro- 
posito colligere potest. — Quocirca si ABR formas con- 
tractas, CP formas vel per eo vel per ew (nam hae non- 
numquam etiam in alios cod. irrepserunt) scriptas praebent, 
dubitare vix licet, quin archetypus formas contractas osten- 


40) Οἵ. Bredovium p. 364 miserrime Buttmannum, qui ut saepe verum 
vidit, oppugnantem, et Kühneri gr. Br. 1? p. 603 not. 6b, p. 606, 5. 
ἜΡΡΕΙ sine dubio ex "χρήομαι χρᾶομαε ortum est, qua de re alio 
loco dicam; hic admonere sufficit in χρᾶομαι ut in newew διψάω 
priorem vocalem longam, in eis verbis, de quibus nunc agitur, brevem 
itaque totam rationem diversam esse. 
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derit. Iam de primis verbis illis viginti uno judicium id 
feremus, quo ex archetypi ratione semper formas contractas 
legi debere statuemus, praesertim cum perpauca tantum 
ἐπιτιμέων VI 39, τολμέω VII 77, ἐμηχανέοντο VII 1, 
δρμεόμενος 1 41, quae facile mutari possunt, obstent. 

Hucusque omnia plana sunt. Sed verborum öeaw, eipw- 
τάω, φοιτάω ratio intricatior est, quam quae meis quidem 
viribus prorsus explicari possit. Quamquam enim hbic quo- 
que ABER et CP eodem, quod significavi, diserimine saepius 
inter se distincti sunt, tamen multo magis in his verbis 
fluctuatur quam in illis, cum omnes codices modo ὦ modo &o 
ew eov seribant, AB modo cum R modo contra R faciant, 
omniaque sint perturbata. Accedit, quod etiamsi veram arche- 
typi seripturam enucleabimus, dubium est, num archetypi 
scriptura genuina herodotea sit? Minime crediderim, itaque 
tota res dubitationibus est plenissima. Archetypum enim et 
in universa horum verborum flexione et in singulis verbis 
quam maxime fluctuasse luce clarius est; sed Herodotum 
sibi hac in re non constitisse eredere ridieulum est. 

Quibus autem adjumentis, quibus verum indagetur, 
utamur? Ab lonibus in his verbis αο aw αου 3) in co ew &ov 
mutata esse constat, cum apud Homerum exstent ἤντεον 
H 423, uevolveov M 59, ὁμόχλεον O 658, @ 360. 367, 
x 211, ὁμοχλέομεν ὦ 173; nonnulla quamvis pauca apud 
poetas elegiacos exempla leguntur, in Theogn. fr. 169 uw- 
μεύμενος, 369 μωμεῦνται (cf. Renner, Stud. I 2 p. 43). E 
pedestrium Ionum fragmentis complura nunc afferuntur ex- 
empla velut ap. Heracl. 94 προτιμέω, 96 χρεόμενος, ap. 
Anax. 10 χρέονται, in fr. phys. 4 ὁρέοντες, ap. Meliss. 17 
öo&ousv; apud Hippoceratem magis etiam talia exstant (cf. 
Renner Il. l., Bredov. 382). Sed cum in posteriorum potis- 


4) ἕω Pro aov nonnumquam videtur usu venisse velut τολμέωσι 
Democr. mor. 215; quae forma si vera est, id quod pervalde dubito, 
explicatione non caret; sumendum erit τολμάουσε primum assimulatione 
facta in τολμάωσι (cf. hom. ναιεεάωσαν Ζ Al5 sim.) deinde in τολμέωσε 
transiisse. 
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simum Ionum seriptis, de quibus Bredovius p. 50 squ. bene 
exponit, tales formae acceptae fuerint“), et quantopere hi 
posteriores antiquorum opera nova inculcando et immiscendo 
perturbaverint, notum sit itemque constet, quibus tenebris 
vere hippocratea adhuc obruta sint, ne illa quidem exempla 
e philosophorum et medicorum operibus deprompta omni ex 
parte certa mihi esse videntur neque absurdum est ponere 
morem illum verba in «w ex analogia verborum in ew 
flectendi praeter poetas a veteribus Ionibus omnino alienum 
esse; quod ad illustrandum Lucianus de domo 20 adhiben- 
dus est, qui Herodotum formas τουτέων et πτρροτιμέων usur- 
pantem facit, ut quomodo illa omnia in textum irrepere 
potuerint, cognosei possit. Nescimus igitur usque ad hunc 
diem, qualibus legibus Ionum consuetudo — etiam si eam 
omnino fuisse concedis — in his verbis α ante ὁ ὦ οὐ in e 
mutandi eircumseripta fuerit, itaque ex ionicorum scriptorum 
reliquiis herodoteae rafioni enucleandae auxilium arcessiri 
nondum potest. 

Nihilo plus subsidii grammaticorum praecepta praebent; 
quae qui certam regulam, nobis observandam, continere 
putant, in maximo versantur errore. Nam, ut exemplo utar, 
verba Gregorii Corinthii saepius huie quaestioni adhibita 
p. 397: τὸ ὁράω öpew λέγουσι καὶ τὸ &xpdovro ἐχρέοντο 
prorsus nihil valent, cum neque quos lones significet, addat 
et ἐχρέοντο apud Herodotum quidem omnino falsum sit et 
antiquiores Herodoti codices magistellum Byzantinum cum 
.aetate tum auctoritate longe superent. Eodem modo ne huic 
quidem regulae Ioannis Grammatici multum tribui potest 
p. 374: τὰς εἰς -Wv ληγούσας μετοχὰς ἀπὸ τῆς πρώτης 
συζυγέας τῶν περισττωμένων γενομένας ...... διαιροῦσιν 
Ἴωνες. φρονῶν φρονέων. βοῶν δὲ οὐχ ἐϑέλει διαιρεῖσϑαι. 


42) Cf. Luc. d. ἃ. 5. χρέονται 1. 4 (χρέωνται 53, χρεώμενος 55), 
ϑιαιτέοντο 26, ἐξαπατέοιτο 27, φοιτέων 15 (contra βιώμενος 18), de 
astrol. τἰμέουσι 1, τιμέοντες 19, ἐχρέοντο Ἴ. 23, χρεόμενος 15. 29, δρέων 
21, πλανεομένων 11. 24 (sed σταλάουσι 191}, διψῶσαν 24). 
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τὰ γὰρ τῆς δευτέρας φεύγουσι τὴν διαίρεσιν πλὴν ὅμως ἃ 
διαιροῦσι σπανεά ἔστιν. In tali adjumentorum penuria viri 
docti, qui hanc rem tractarunt, praesertim cum haud idoneo 
ἈΠ possent apparatu critico, pro sua quisque audacia et 

libidine rem dijudicarunt. Quid? quod Bredovius omnes 
formas contractas solvit nonnullis exceptis, in quibus nume- 
rantur σῶσι in Et. M. testatum, στρωφώμενος (propter ante- 
cedens w!!) ϑεώμενος ἐῶσι al., omnes optativi et verbi ἐλῶ 
formae; ne χρεώμενος quidem et χρέωμαι formis pepereit 
116. Ipse autem, quantae opus audaciae faceret, sensisse 
videtur, cum mutato “τειρῶ in πειρέο, μηχανῶ IN unxgaveo 
ita pergat: ἰέο et βιέο, quae hanc ad normam formaveris 
pro vulgatis io et βιῶ haud negari potest nostris quidem 
et auribus et oculis minus placere. 


Artiores « in e mutati fines Dindorfius praef. p. XXIX 
definivit, eos tamen, qui neque codicum auctoritate neque 
ipsa aequabili et consentanea ratione commendentur; nam 


praeter 20 etiam monosyllaba, fortasse βιώμενος ἰώμενος, 


fortasse etiam vıx® excipienda esse putat. Sed cur haec 
prae ceteris excipiantur, prorsus non liquet. 


Multo propius a veritate abesse mihi quidem videtur 


Lhardyus, qui praeter χρέωμαι et nonnullas vocis öpaw . 


formas (secundum eum fortasse etiam öpuewuevog τιμέωντες 
‚roluew ὁδρμέωντο κχαταρέονται exeipienda sunt) ubique 
formas contractas reponi jussit; tamen, quas admittit ex- 
ceptiones nunc 6 meliore codicum cognitione omnes fere re- 
Jieiendae sunt. Steinii autem ratio vereor ne .nemini pro- 
betur; quis enim Herodotum τελευτέοντας et τελευτῶντας, 
ὁρέοντες et ὥρων, τολμῶντες et τολμέω simul usurpasse 
sibi persuadebit? — Denique Spreerius, cujus catalogis for- 
marum non omni ex parte hac in quaestione fides haberi 
potest, prorsus fere a codieibus pendet, cum interiore ut ita 
dicam ratione huic quaestioni non adhibita ex archetypi 
ratione modo hoc modo illud verbum solvat vel distrahat. 
Certam regulam ne ille quidem invenit (nisi quod «ov non 
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in gov sed in ὦ mutari jure contendit), neque dubito dicere 

tali via numquam quiequam profectum iri. 

| Equidem quid de hac re censeam, jam dietum; si in re 
tam lubrica certius quid affirmare licet, multo facilius ubi- 
que formae contractae quam solutae restitui possunt. 

Si autem, id quod vix credo, haec verba per eo ew eov 
pronuntiabantur, banc a in 8 mutationem euphoniae causa 
factam esse contractio docet formarum ὁρᾷς ὁρᾷ, quorum 
loco ὁρέεις δρέεε non usu veniunt. 

Peculiaris ratio verbo ξυρᾶν est, quod huic quaestioni 
adnectam, cujus formae non solum per ev. sed etiam per ov 
seribuntur. Et legitur quidem 

ξυρῶντες JI 65 in ABR, ξυροῦντες in CPz 

III Sin AB, -οὔ- in ὌΡΗ, ib. in ABR, -oö- CPz 

ξυρῶνται II 37 in ABR, ξυρεῦνται CPz 

1 66 in ABP, Evoovyres C, ξυρέονται Rz, ΓΕ 
ται d; III 12 in ABR, ξυρεῦνταιει CPz, ξυρέονται d, 11 36 
‚AR, Eee AB, ξυρεῦνται CPz. Iam vides magnam 
fluetuationem, quae e solito codicum inter se conexu non 
intellegitur. Steinius eique assensus Spreerius semper formas 
per w scriptas praeferunt, cum Lhardyus p.3, Bredovius p. 372 
Herodotum ut Atticos Zvg&sıy non ξυρᾶν dixisse putent. Sed 
fortasse res aliter sese habet. ξυράω apud posteriores_de- 
mum scriptores legitur, itaque Herodoto imputare non ausim. 
ξυρῆσαι autem V 35, ἀποξυρῆσας ib., ἐξυρημένοι ex ξυρέω 
aeque atque ex ξυράω explicantur:. offendo autem in -ov- 
scriptura saepius in singulis codieibus exstanti, quae in verbis 
in ew admodum rara est (cf. cap. I $ 7), quapropter praeter 
ξυρέω ξυρόω, ἃ ξυρὸν bene derivandum, usu venisse, ξυρεῦν- 
ται similesque scripturas 6 codicum consuetudine interdum 
ev Pro οὐ in verbis in -ow sceribendi, ortas esse, in ξυρῶντ 
vero librarios ad posteriorum usum aberrasse cengeo. Quod 
idem fortasse valet in σταϑμεύμενος VIII 130 (ef. σταϑμώ- 
σασϑαι III 15. 38 IV 58 VII 10) contra σταϑμεόμενος II 150, 
σταϑιιώμενος VII 237 (σταϑμεώμενος dz), quarum formarum 
Steinius nullam sollieitat. 
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8, 4, De α cum sequenti vocali contracto. 


Ut quod proxime cum antecedenti paragrapho conexum 
est, prius traetem, ao «w praeter verba contracta jam al- 
lata contrahitur in stirpibus vere in -@g exeuntibus velut in 
χρέας cf. χρέως II 41, κρεῶν 1 59. 73. 119 (bis) II 37. 47. 
168 III 18. 99 IV 61 (ter) (sed ne βούκερων II 41 sim. huüc 
revoces, accentus monet ef. Brugman in Stud. 1V 161 squ.) 
dein in nominibus illis propriis: Συλοσῶντι Συλοσῶντος 
III 139, Συλοσῶν III 139. 140. 141.al. Εὐρυφῶντος, nisi 
fortasse hoc ad -porw» retrahendum est (οἷ. Brugman Stud. 
IV 157, Mangold VI 201) postremo fortasse σῶς 124 III 124 
IV 76, quod ex 000g contractum esse nequit (cf. Herodian. 
I 403, 21 IL 53, 29) ex σῶος potest (Stud. IV 155 sga. 
VI 198). 

ἃ cum ἃ eoncurrit in 3 ps. pl. perfecti a verbo &ozavaı 
formati, quae forma utrum ἑστᾶσι an ἑστέασι sceribenda 
sit, dubitari potest et dubitatum est, quoniam per se utram- 
que stare posse patet. Dindorfius p. XXXVIII semper ἔστέ- 
acı scribi vult nulla addita causa, quae tamen sola ea 
videtur fuisse, quod Iones vocales solutas magis quam con- 
tractas adamasse putabat. Bredovius contra p. 398, quocum 
Steinius in ed. erit. facit, semper ἑστᾶσι exhibet tribus de 
causis: primo propter analogiam formae ἱστᾶσι, quae ana- 
logia prorsus nulla est, cum ἑστᾶσι ex ἑστέασι, ἱστᾶσι autem 
ex ἵσταγντι ortum sit; dein propter: grammaticam rationem 
herodoteam, ex qua „vocales ««& non nisi in ἃ transire pos- 
sunt*; sed haec lex omnino ficta est, cum in hac sola forma 
αα concurrant praeter ἐπιστέαται similesque formas, in 
quibus adversus hanc ipsam legem bredovianam aa in ea 
transierunt; postremo propter codicum auctoritatem, quae 
causa re vera causa diei ‚potest. ἑστᾶσι enim in omnibus 
libris legitur deciens septiens: 114. 51. 199 II 26. 63 (bis). 
83. 91. 124. 127. 130 (bis). 149. 170. 176 IV 15 VIII 121, 
ἀπεστᾶσι 1 155, ἐνεστᾶσι I 179, ὑπεστᾶσι 11 153, διεστᾶσι 
VIII 98, κατεστᾶσι 1 200. Contra χατεστέασε I 196 (sie 
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CP, xarsorearaı cet.), II 70 (κατεστεᾶσι 2), 84 (χατεστεᾶσι 
C), IV 162 (κατεστεᾶσι d), ἀνεστέασι III 62. Quocirca sana 
via et ratio postulat, ut Herodotum semper ἑστᾶσι scri- 
psisse statuamus, quamgquam ἑστέασι genuina forma ionica 
esse potest; in codieibus autem xarsor£acı ex incredibili 
et valde inepta posteriorum consuetudine e, ubi fieri possit, 
in voces ionicae verborum speciei causa inserendi procrea- 
tum est, quae consuetudo monstra illa αὐτέων τουτέων 
(masc.) τουτέοισι sim. peperit (ef. not. 22). Sine dubio 
autem, quamvis i-ore-araı dicatur, ἑστᾶσι non ἑστέασι 
ea de causa pronuntiabatur, quod in illa forma alterım « 
breve, in hac longum est; ἄὰ enim multo facilius in ea 
mutari poterat, quam χα, qua in vocalium conjunctione con- 
tractio ipsa vocis et linguae natura commendatur. 

ae aeı, nisi Spirante quadam posteriore demum tempore 


extrita incontracta manent, semper in verborum quidem con- 


jugatione contrahuntur neque umquam apud Herodotum in 
ee eeı trangeunt. Rem simplieissimam accuratius tractare 
vix opus esset, nisi apud eos seriptores, qui Ionum dialeetum 
affectabant, formae quaedam exstarent, quales sunt φοιτέεις 
ap. Diog. Laert. I 43 (Thaletis fragm.??), ὁρέει Luc. d. ἃ. 
S. 30 (ib. ὁρῇ i. 6. ὁρᾷ([) 31. 32. 48) ἐσορέῃς ib. 33, δρέε- 
σϑαι de astr. 21, προσεδόκεε ap. Aret. p. 78 A, μηχανέε- 
σθαι p. 75 A. Hae formae non magis verae sunt quam 
αὐτέοισι, τουτέου al. neque ullo modo vel ab Ionibus pro- 
nuntiatae vel ab Herodoto seriptae esse putandae sunt. 
Quamvis enim «@ nonnumquam ante ὁ ὦ οὐ in δ transiisse 
putaveris, hoc etiam ante e εἰ factum demonstari non pot- 
est. Quantopere autem ei errent, qui ex his scriptis aliquem 
fructum emendandi textus herodotei exspectant, ex hac syl- 
loga e Luciani libellis de dea Syria et de astrologia carptim 
petita colligi potest (cf. not. 22 et quae modo attuli δρῇ 
Juxta ὁρέει sim.): ἱερέων 1 A. 36. 39, βασιλέων 39, ἱρέες 
13. 31 (τοκέες de astr. 20); sed βασιλῆος 4. 17, βασιλῇα 
20. 23, juxta ἐσαγγελέος 25 (Ὀρφέος ἃ. astr. 10, “2στρέος 
ib. 12), ᾿Αχιλλέως 40, Νιρέως 40; οἰκήσιος ἃ. astr. 3, κινγ- 


208 Merzdorf 


σιος 29 sim., κενήσεως 5, μάντεων 23, πόλει d.d.S. 56. 60; 
Ἡρακλέος ἃ. ἃ. S. 3 (bis), Ἑρμοκλέους 26, ϑηλέην 15, In- 
λείης 27, παρακέαται (3 ps. 885.) 6, ἀποκέαται 10, juxta 
ἀπικέετο 20, ἀνακέεται 27, κέεται 34. 35. 39, adde ares- 
χέει (!) 32, γενειήτεω 35, ἐϑέλῃσε 36, εἴαρος 49, νεώ 39 
juxta saepissime traditum νηός νηόν ete.; nihil igitur ex 
hisce scriptoribus de Herodoto coneludere licet. Mirari 
autem non debemus, quod talia interdum etiam in libros 
herodoteos irrepserint; id quod potissimum in χρᾶσϑαι verbo 
factum est, Sed antequam de hujus verbi formis agam, 
enumerare licet eas verborum formas, quae ae «esı Contracta 
ostendunt, de quibus omnibus accuratissime Lhardyus egit. 
Et sine ulla fere varietate infinitivi in ὧν leguntur nonagiens 
velut φοιτᾶν 1.11. 182 (bis) II 140 ΠῚ 115, ὁῤᾶν 1 33. 
105. 209 Il 64 IV 7. 184, ἐπειρωτᾶν 153. 86. 90 IV 9. 15, 
᾿κομᾶν 1 82, χρᾶν IV 155: VIII 135 (bis), ἀποχρᾶν III 138 
VI 137 VII 148 IX 48. 94; φοιτὴν autem II 73 in Ad, 
φοιτῇῦν 3, ἐχπηδέειν VIII 18 in Z posteriorem prae se 
ferunt originem. Sed δεψὴῆν II 24, ζῆν Υ 6 in omnibus 
- sunt, qua de re mox dicam. In inf. pass. habes ἀναχτᾶσϑαι 
I 61 111 73, ἐπιμηχανᾶσϑαι I 94, ὁρᾶσϑαι 199, τειρᾶσϑαι 
I 207 II 73. 111 (bis) ΠῚ 52 IV 163, διαιτᾶσϑαι II 147 
VIII 41 (solus R ἐνδιαιτέεσϑαι), ἀνιᾶσϑαι V 93, προσχτᾶ- 
σϑαι III 21; in conj. praes. (an) πειρᾶσϑε IV 127; in 3 ps. 
sg. impf. act. itemque in imper.: ὥρα I 11 (bis). 87 III 72 
IV 76, ἐπειρώτα 1 11. 30. 31. ὅδ. 159 al., ἐφοέτα III 190, 
ὅρα III 134, ὁρᾶτε III 137, προσδόκα 142, κατέχρα VII 70, 
in 3 ps. sg. praes. impf. med.: μηχανᾶται 1 21. 59 IV 201, 
ἀπεπειρᾶτο! 146 III 119, duerseıpäro II 14 (δεεπειρεᾶτο R) 
ete., sed praeter ἐχρῆτο ἐχρέετο, VII 112 ἐχτέατο in ABCad, 
ἐκτέετο PR, ἠτέετο z, IV 75 ϑυμιῆται (ϑυμιᾶται AIR); 
tandem 2 et 3 ps. sg. praes. act:: ἐπορᾷ 1 10, νεκᾷς 1 40. 
207, χρᾷς IV 155, χρᾷ I 55. 62. 63. 66..174 IV 67. 150. 
155. 157. 163 (bis) Υ 43. 67 VII 140. 141. 220, καταχρᾷ 
1 164, ἀποχρᾷ IX 79, ἱστᾷ I 143 V 103, κιρνᾷ IV 52. 
66 al. semper. . 
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Omnia igitur plana sunt praeter verbi χρᾶσϑαι formas: 
nonnullaque alia: dupnv II 24, ζῆν V 6, ἐκτέατο ἐχκτέετο 
VII 12, ϑυμιῆται IV 75. Formas per ee et ex (in 3 pers. 
sing.) scriptas (cf. praeter alios diligentissimam de -caraı 
-e0ro -araı in singulari numero usurpatis commentationem 
Bredovii p. 332 squ.) 6 posteriorum usu fietieias esse hoc 
tempore nemo ignorat itaque vel cum Dindorfio &xrnro vel 
cum Bredovio et Steinio ἐκτᾶτο seribendum est, quaeritur 
autem de ἡ illo. ἄξ plerumque in «a, interdum ut in πεινῆν 
κνῆμ διψῆν χρῆσϑαι „dorico more“ in ἡ contrahi posse olim 
eredebant-neque hodie quidem omnibus inveteratus ille error 
ereptus est“); quod si verum esset, Herodoto aut semper 
α aut ἡ restituendum esset. Res autem sine ullo dubio ita 
se habet, ut ex priore -qjo -aje et ao ae et ao ἂε vel 
primum semper &o ἄξ, tum correptione facta ao ae (cf. 
Mangold Stud. VI 159—163, Curtius Stud. III 378—401) 
tum in dialecto ionica aut ἄς contracto ἃ, aut @e ne (quo- 
niam ἃ in ἡ transit) ἡ fieret. Quaeritur igitur, num ut apud 
Atticos ita apud Iones spirans modo cum productione supple- 
toria modo sine illa evanuerit. dupnv i. 6. *dupaev, Fdı- 
ψηεν, cujus verbi aliae formae apud Herodotum non re- 
periuntur, propter. homericum δεψάων (A 584) et atticas 
formas δεινῇς δεινῇ non sollicitaverim, e quibus in hoc verbo 
Jam antiquissimis temporibus apud omnes Iones α longum 
fuisse elucet; ζῆν autem, quamquam stare possit, propterea 
damnaverim, quod plerumque brevioribus verbi Saw formis 
Herodotus nisi in participio non utitur et quod ζώξεν ter 
I 31 ΠῚ 22 VII 46 exstat, scriptorem autem hac in re flu- 
ctuasse veri simile non est. — ϑυμεῆται IV 75 et codicum 
A?R seriptura ϑυμιᾶται corrigitur et repugnat analogiae 
verborum ἐπαιτιᾶται 11 121, 2, βιᾶται III 80, ἱστιᾶν II 100, 
ἀνιᾶσϑαι V 93; quare summa injuria Buttmannus in gr. gr. 
maj. 8 105, 12 ae post εἐ in ἡ contrahi docet.‘‘) Restant 


#3) Οἵ. -Kühneri gr.-gr. I? p. 599. 
44) Scriptores ionici non eandem sequuntur normam, cum apud 
Currıus, Studien VIII. 14 
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igitur solius verbi χρᾶσϑαι formae. In activo quidem χρᾷς, 
χρᾷ, quae supra attuli, tanto cum omnium consensu ex- 
hibentur, ut ἀπέχρη 1 66 a codicibus Ὁ. d. et Aldina tradi- 
tum talium formarum copia prorsus obruatur; sed de medio 
dubitari potest. Nam et χρέωμαι χρεώμενος ad *xonouae 
referenda sunt et χρῆσϑαι i. 6. *xoneosaı haud raro in 
libris legitur; habes enim χρῆσϑαι in omnibus libris sexiens 
I 47. 153. 206 (χρέεσϑαι z) 210 III 36 (καταχρήσασϑαι R) 
IV 110, ter in plurimis, ubi ceteri χρέεσθαι exhibent, I 21 
(χρέεσϑαι CP) 187 (χρέεσϑαι CPz) 196 (χρέεσϑαι BC). 
Contra χρᾶσϑαι vieiens bis in omnibus: I 24. 172. 202. II 15. 
52. 91. 92. 146. 173 III 13. 20. 117 (bis). 127 IV 26. 76 
V 36 VI 21. 77 VIE 177. 209 IX 51; χρέεσθαι omnes te- 
stantur ter: I 99. 157. 171; χρῆσϑαι ABDd, cet. χρέεσϑαε 
VIII 134; χρῆσϑαε ABCPd, χρᾶσϑαι R ter: VII 10, 1. 
16, 1 VIII 20, χρῆσϑαι ABCd, χρᾶσϑαι PR semel VI 56; 
χρῆσϑαι ABz, χρᾶσϑαι cet. 1 173; contra χρᾶσϑαει 
‚ ABCRP, χρῆσϑαι d: 1Π 99; χρᾶσϑαι ABCRd, χρῆσϑαι 
'Pz: VIL 18; χρᾶσϑαι ABCPd, χρῆσϑαι Rz: VII 141; 
χρᾶσϑαι igitur aliquantum praevalet. Accedunt χράσϑω 
11 123, χράσϑων II 8, παραχρᾶσϑε V 91, 1, ubi tamen 
ABd παραχρῆσϑε malunt; χρᾶται in omnibus octiens: I 58 
(διαχρέεται 5) 132. 137 II 95 ΠῚ 78 (χρῆται 5) IV 65 (bis). 
172; semel in ABCd IV 50, χρέεται PR; ἐχρᾶτο) octiens 
in omnibus: I 102. 187 II 159. 181 III 3 IV 44. 78. 135; 
semel VIII 118 in ABCd, ubi διαχρέετο in ceteris. Contra 
ἐχρῆτο in omnibus semel: III 41; semel in ABCPd, ubi 
ἀπεχρέετο in Rz: VIII 14; semel in plerisque III 129, ubi 
ἐχρᾶτο in solo R; ἐχρᾶτο ABC, ἐχρῆτο PRdz semel: II 173; 


Hippocratem formae per ἡ scriptae multo magis usu veniant: C. V. 4 
ζῆ; ὁρῆν, ἐναριστῆν, μελετῆν, φοιτῆν, ὀδυνῆται, ἰῆται (Luc. ἃ. ἃ. 8. 20 
into), διαιτῆσϑαι ἐθεῆτο βιῆται ὑποθυμιήσϑω: Kühner a. G. I? p. 167. 

45) Grammatici’cujusdam notae (Bekk. an. I p. 423, 26): ἀπεχρᾶτο" 
Ἡρόδοτος μὲν ἀντὶ τοῦ ἀρχεῖν ἡγεῖτο, ib. 439, 20 ἀποχρᾶν" ἐξαρχεῖν 
Ἡρόδοτος ad formam constituendam nihil valent. 
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ἐχρᾶτο in solo R, ἐχρέετο in Pz, ἐχρέατο inaudita illa 
forma in ceteris semel IX 37. — Codices ergo χρᾶσϑαι 
χρᾶται formis in universum favent, quare Bredovius Din- 
dorfius Steinius eas semper receperunt; neque formis χρεώ- 
μενος χρέωνται i. e. Ἔχρηομενος *yonovraı cogimur χρῆσϑαι 
reponere; nam cum in activa solae formae per « scriptae 
tradantur, jam ab initio hoc in verbo fluctuatum esse haud 
inepte conjicias, et cum codices plerumque χρᾶσϑαι testen- 
tur, χρῆσϑαι autem et χρέεσϑαι similesque formas librari- 
orum dorica attica ἰωνεκώτερα saeva libidine arripientium 
more in Herodoti libris bene explicentur, sumere licet ἃ ἢ 
antiquum ante ὁ diutius mansisse, ante 8 autem et εἰ in 
ἃ jam antiquis temporibus correptum esse, qua ex corre- 
ptione eae formae, quas nunc apud Herodotum reperimus, 
ortae sunt. 
Hactenus de ἃ priore vocalium. 


CAPUT TERTIUM. 
DE 0 PRIORE VOCALL. 


Postrema brevis vocalis, de qua exponendum erit (nam 
ı et v vocales, quippe quae nihil singulare prabeant, prorsus 
omitti possunt), o est, quam tamen, in vocalium concursu 
priore loco positam propterea brevius quam & et « tractabo, 
et quod hie omnia simpliciora neque eisdem obnoxia sunt 
Aubitationibus et quod inter « et ὁ ratio simillima intercedit 
ita, ut o ante sequentem vocalem plerumque non servetur, 
sed contrahatur. Eo autem « et o inter se differunt, quod, 
cum a, ut 6 vocalium ipsa natura evadit, saepius in & mute- 
tur, ea mutatio vocalis o numquam facta est. Quae enim 
in verborum flexione obvia huc revocari posse videntur, ut. 
videbimus, rejieienda erunt. Altera differentia in eo posita 
est, quod saepius ὁ quam « in compositorum priore parte 

| 145 
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exstat, itaque etiam saepius hoc nomine solutum manet. 
Nam os oo etc. tum quidem semper contrahuntur, cum 
spirans aliqua, maxime 2, in initio quidem pronuntiata, jam 
antiquis temporibus extrita est, sed si talis spirans posteriore 
tempore velut aetate homerica nondum evanuit, vocales con- 
currentes saepius, maxime in commissura verborum offensioni 
non sunt. Nulla tamen constantia; nam cum 7790 praepo- 
sitio, etiamsi ante vocalem numquam spiranti instructam 
ponitur, semper contractioni resistat“), itemque δημιοεργός, 
ἀγαϑοεργός Sim. legantur, pari jure ὑπουργέειν, ἱρουργέαι, 
ξυλουργέειν usu veniunt. Haec omnia ad unius regulae 
normam redigere fas non est, cum lingua ionica sicut omnes 
ceterae dialecti hac in re eo minus sibi constare potuerit, 
quod maxime digamma non uno eodemque tempore subla- 
tum est,. sed modo hie modo illic labefactatum paullatim 
demum evanescebat. Item singulorum scriptorum usui et 
historicorum consuetudini jam ante Herodotum sine dubio 
paullum constitutae aliquantum concedendum erit, ut caven- 
dum sit, ne Herodoto ea vitio dentur, quae universae linguae 
rationi tribui debent, praesertim cum in nullis vocabulis 
magis fluctuetur quam in nominibus propris. — Tali modo 
cum in ipsa lingua aequabilitas non exstet, fieri non potest, 
ut semper accurate, quae in prima et quae in secunda 
paragrapho tractanda sunt, inter se separentur; sed saepe- 
numero in’ illa eae formae enumerandae sunt, de quibus 
fortasse majore jure in secunda agi poterat. 
Sed ad singula transibo. 


- 


46) Sequantur libri noni exempla, cetera vide ap. Bredov. p. 191: 
προέπεμψε 1, προεκρίϑη 26, προέϑηκε 27, noosreivero 34 (bis), προεϑύ- 
μέετο 38 (προϑυμέετο ABCd), προελήλατο 44, προεξαναστεάντες 62, προ- 
εξαΐσσοντες 62, προέτραπε 90, προέϑεσαν 94, προεφυλάσσοντο 99, 
προέχειτο 101, προεξαγαγόντες 106, προέστησαν 101, προέβαλε 112, προ- 
ἐλθοῦσα 14, προάγοιεν 90, προηγόρευε 98, προειρημένη 11, προέχων A. 
22, προέχει 27, προεστεῶώτας Al, προεδρίη 13, προόπτῳ 17, προορᾶν 19 
(πρώραν B), προεῖπαι 6, προειϑώς 16. 41. 


de dialecto herodotea. 213 


8 1. De o ante vocalem servato. 


Tribus potissimum locis tale o usu venit 
I in commissura verborum 
II inter stirpem et terminationem 
III inter radicem et suffixum. 


1. 


De πρό numquam cum sequenti vocali, qualiscumque 
est, contraeto jam dixi. 

o et δὲ in commissura verborum si concurrunt, num- 
quam contrahuntur, qua in re lingua summa agebat con- 
stantia‘): ἀνθρωποειδέα II 86. 142, reoxosıöng II 170 (ef. 
Theogn. v. 7); χερσονησοειδές VIL 22, ἰχϑυοειδέος VII 61, 
unvosıöng Il 32 IV 191. In oe autem fluetuatur. Solutum 
quidem legitur in ὁμοεϑνέων I 91 (de ἔϑνος voecis etymo 
et quae fuerit extrita spirans, nondum constat), τριηκοντο- 
ἐτιδας VII 149 (τριηκονταέτιδας Bdz), in hisce compositis, 
quorum altera pars vocem ἔργον continet (cf. Grdz.? p. 171), 
ἀγαϑοεργός 167, ἀγαϑοεργίαν III 160, ut etiam III 154 cum 
PR ἀγαϑοεργίαι seribendum sit, cum Antiattieistae (Bekk. 
anecd. I p. 78, 14) adnotatio ἀγαϑουργίαν" Ἡρόδοτος πρώτῳ 
ad formam verbi nihil valeat (cf. ib. I p. 209, 4 ἀγαϑο- 
goyoi εἰσιν ol ἐκ τῶν ἱππέων ἐξιόντες ὡς Ἡρόδοτος x. τ. λ.); 
δημιοεργός VII 81 traditur, contra IV 184 δημιουργός in 
libris est, quod omnes jam correxerunt suo 7.16, cum in 
uno eodemque verbo Herodotum sibi non constitisse nequa- 
quam credi possit. Accedit λυκεοεργέας VII 76, quod nunc 
ab omnibus receptum est, quamquam ABCd λυχεργέας sensu 
carens, PRz falsum Avxosey&ag praebent; ὁ enim Avxıog 
voeis omitti non debet. Ä 

Contra οὐ contractum habes in hisce: πατροῦχος VI 57, 


#7) Terminationem -wdns velut ψαμμωδης II 32 IV 191 al. non ex 
-oeidns contractam esse et forma et significatio docent cf. Lob. ad 
Buttm. II p. 450, Kühner gr. gr. 15 p. 170 not. 2. 
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εὐνοῦχος ubique, Φαρνούχης VII 88 (ter), ubi spirans s 
(Grdz.3 p. 182) jam antiquissimo tempore evanuit, κακοῦργος 
I 41, quod verbum saepius usitatum Iones e duobus compo- 
situm esse vix jam sentiebant, ξυλουργέειν III 113, κρεουρ- 
yndov II 13, καταχρεουργήϑη VII 181 (κατακρεοργήϑη 
AB), ὑπουργῆσαι sim. VII 38 (bis) (ὑποργῆσαι AB) VIIL 110. 
143 IX 108 (ὑποργημάτων R), igovoylaı Υ 83 (ἱροργέαι 
ABC, ἱροεργίαι male Dindorfius), quae omnia, quamvis cum 
ἔργον composita, notione antiqua paullum mutata non bina 
verba esse videbantur; partes enim compositi tam arte inter 
se cohaerebant, ut his verbis unius vocabuli instar Iones 
uterentur.*) Ne ceterae quidem dialecti sibi constabant 
neque hanc contractionem aversabantur, cum παμῶχος, δαι- 
δῶχορ, γερωχέα apud Dorienses (Ahr. II 204) exstet et in 
tab. heracl. II 43 ἀμπελωργεκά, in tit. locr. oz. v. 15 da- 
μεωργός legatur, quamquam ibidem saepe digamma serva- 
tum est. 

Item, quamquam Herodotus veoalwro: IX 120 (veaAwros 
Rz Eust. ef. Lob. Phryn. p: 675), quod verbum compositum 
esse nemo non intellegebat, dixit, in χεειρωναξιέων III 67 
quod verbum simplex esse videbatur, ut omnes ceteri Graeeci 
contractionem admisit. — Cum in χειροήϑης (Grdz.? p. 236) 
Π 69 III 28 omnes dialeeti consentiant, Herodotus non 
ὀγδοήκοντα, sed ὀγδώκοντα pronuntiavit (I 163 praeter AB, 
176 (bis). 178. 189 II 9 III 22. 95 (bis) VI 8. 46 VII 184. 
202 VIII 8. 44. 82), quae forma etiam a poetis, quorum ad 
metrum ὀγδοήκοντα non quadrabat, usurpatur cf. B 568. 
652, Sol. 20, 4. Simon. 146, 2. 147, 6. Theogn. 434.) 


48) Ceterum cf. Lob. Phryn. p. 675 squ. Quas hic illic codices formas 
ἱροργέαι ὑποργῆσαι exhibent, si pluribus niterentur testibus, pro formis 
vero herodoteis acciperem, cum ante duplicem consonam saepius vocales 
corripiantur cf. δέξω χρέσσων ἑσσοῦσϑαι. 

40) In C.I. η. 1030 ὀγδοήχοντα scribitur, sed propter metrum oyde- 
κοντὰ vel ὀγδοήκοντα pronuntiandum est. 
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® 
I. 


Inter stirpem et terminationem o cum sequenti vocali 
concurrit in verbo βοῦς PBolr)-og, in quo verbo dialectus 
herodotea a sermone vulgari haud dissentit cf. βοός II 40. 
71. 130, βόες I 92 IV 69. 183 VI 126; eodem pertinet 
μελάγχροες II 104 (accusativi βοῦν, βοῦς, χοῦν 1185 VII 23, 
φλοῦν 1Π 98 non contracti, sed ex βοῦ-ν βοῦ-νς nati sunt). 
— Contrahuntur autem genetivi stirpium in -orı (Curtius 
Erläut.2 54): ἠοῦς IL 8 VII 167, Bovroös 11 111. 133 
III 164 al. semper, quod mirari non debes cum oo i. e. 
paene Wü facillime in ἃ congruant; ceterum cf. Bredov. 
p. 272. 

Item oo, si inter has vocales o evanuit, contrahuntur, 
id quod factum est in accusativis sing. plur. stirpium in o 
exeuntium velut ἀμεένω I 37 VII 145. 172 IX 19, ἐλάσσω, 
sıldw, καλλίω, μέζω, ἠῶ 1 142. 201. 204 al. αἰδῶ I 8 sim., 
quae omnia afferre supervacaneum est (cf. Erläut.? p. 67); 
in πλέους 11 8. 120, ἀμείνους V 78 ο et ε contracta sunt; 
praeter has formas πλέονες ἀμείνονες usurpantur. 

E verborum flexione huc pertinent formae nonnullae, 
quae contractae proferri omnino nequibant: axrnxo« i. e. 
* gunaosa VII 109, ἀκήκοας V 106 VI 69, ἀκηκόεσαν 11 52. 
— ἐχδιδόαται autem II 47, quod analogia formarum τεϑέα- 
ται ἱστέαται sim. quodammodo postulatur, itaque a Curtio 
(Verb. p. 95) probatur, solo codice C nititur, ut, praesertim 
cum etiam τέϑενται τιροτίϑενται usu veniant et lones voca- 
libus oa ab initio concurrentibus non faveant, spurium haben- 
dum sit. | 


IH. 


Si cum stirpe quadam in o exeunti suflixum -revr -Fer 
i. 6. -vani -val conectitur, extrito digammo o et e vel δὲ 
eoncurrunt.' Formae quae digamma adhuc servant, perrarae 
sunt, ut per se patet; nescio an nulla praeter orovöreoo« 
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in Arniadae sepulero (Fleckeis. ann. Mn. 544) reperta sit; 
neque eae formae, quae o’et ε vel &ı soluta praebent, fre- 
quentantur praetergquam apud poetas, cum, quamquam in 
titulo eretico, Iytto-oluntico v. 2. 10 BoAoevrloı Βολοέντιος 
legitur, jam in multo antiquioribus titulis loerieis Ὁπωντίοι 
usu veniat (sed Orroevri in tit. hyp. v. 33). 

Quare etsi apud Herodotum incontracta quidem haec 
sunt: εὐνοέστερον V 24, μελιτόεσσα VII 41 (bis), Liyıeo- 
eooa 1 149, Σολόεντος II 32, Σολόεις IV 43, MoAoevra 
IX 57, Σχολοπόεντα IX 97, tamen haec nomina propria 
contracta reperiuntur: Οἰγνούσσας 1 165 (bis), νϑεμοῦντα 
V 94, Mvoüvra V 36, Σελινούσιος V 46, Σελινοῦντος ib., 
““μαϑούσιοι V 104 sim., quam contractionis consuetudinem 
Jam in antiquo titulo milesio sub finem saeculi sexti exarato, 
Τειχιούσης praebenti, observatam esse videmus. 
| Ne apud Atticos quidem contrahuntur formae, quales 

sunt βοήν IV 135, βοή III 14, βοῇ III 79 IV 139 ὙΠ 211 
VIII 99, ζόη 1 32. 38. 85 (eujus loeo Attiei ζωή dicebant), 
χοᾶς vu 43, ἀκοή 138. 171 11 29. 123. 148, ὀγδόῃ in 
quibus omnibus digamma, oronoı III 52 (oroAnıoı C, στοι- 
noı R), χλόην IV 34 in quibus 7 exeidit; huc etiam γόησε 
VII 191, γόητας II 32 IV 105 (Grdz.3 p. 435) revocanda 
sunt. De vonoag βοηϑεῖν ef. paragr. sec. Etiam in dxn- 
χοότα 1 3. 69 IV 145 VI 16, προακηκοόσι Υ 86, ἀκηκοώς 
1 37 II 112 VII 238 IX 94. 113 contractio, id quod nemo 
mirabitur, omissa est. 

Postremo commemoranda sunt substantiva voog srAöooc 
6005 quaeque ab his derivantur adjectiva εὔνοος sim. non- 
nullaque alia, quae apud Atticos mutato accentu contrahun- 
tur, apud Herodotum semper soluta manent, quare recte, si 
quibus loeis nonnulli codices contractas exhibent formas, 
eae ab omnibus fere sunt mutatae. Exempli gratia affero 
vo 1 27 IV 125 in omnibus, vor vel vo 1 181 in ABCa, 
III 64 in d, VI 48 in ADd, VII 157 in R; contra νόῳ in 
omnibus est I 60. 77. 86. 109 II 100. 151 III 41. 51 (bis). 
143 V 91. 92, 7 VI 44 ete., νόου III 86. 135 VI 12 VIII 97, 
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γόον 1 27. 71. 117 III 21. 122 sim. Porro mutata sunt 
ἔσπλου VI 33, ἀνάπλους 11 4 οἷ. ἀνάπλοος IL 9, συμπλόους 
II 115 multa alia. Ex adjectivorum numero aflero avri- 
Eoov I 174 IV 128 VI 7 VII 49. 218 VIII 119, ἀντιξόους 
VII 150. 192 (utroque loco ABCd ἀντίξους), εὔνοοι VIII 10. 
69 IX 42, εὔνοος V 24 VII 173. 239 οἷο. etc., quare εὔνου, 
VI 205 a codicibus traditum ab omnibus correctum est; ne- 
que dubito, quin eodem jure pro χειμάρρῳ III 181, quod 
nung exstat, χεεμαρρόῳ legendum sit. 

Dubitatur autem quam maxime de vocis δισελόος formis, 
quae ita fere traduntur: 

διπλόον VI 104 (διπλοῦν male R), διπλᾶ IT 148 VIII 87, 
διπλέη UI 42, διπλῆν V 90, διπλᾶς II 28 (χειρὶ διπλῇ 
VI 72 egregia Wesselingii conjectura in xeıpldı σελέῃ muta- 
tum est. Has omnes formas simul usurpasse Herodotum 
quis est, qui eredat? Dindorfius igitur pro διπλᾶ διπλόα 
propter diırrkoov, sed δισελέην διτελέας propter διπλέη re- 
stitui vult, cum Steinius juxta dırrloov contractas formas 
δισιλῆν διπλᾶς διπλᾶ non sollicitet, quin etiam διπλέη in 
διπλὴ mutet, Bredovius autem (p. 249) omnes formas solvat 
in διπλόα διπλόη διπλόας. Quo cum viro docto prorsus, con- 
sentio; formae enim contractae omni analogiae ceterarum 
similium formarum repugnant, διπλέη autem, quam Din- 
dorfius voluit, forma feminini omnino explicari nequit. An 
o propter sequens n in e attenuatur? Quis quaeso hoc um- 
quam contendit vel potius demonstravit? Numquam o eupho- 
niae causa vel quamcunque causam finxeris, in e debilitatur, 
quare διπλέη, fortasse ex confusione quadam cum σπλέη 
natum (Bred. 1. 1.), rejieiendum est et ubique formae διπλόα 
διπλόη διπλόην διπλόας restituendae sunt. 


8 2. De o cum sequenti vocali contracto. 


Multae res cum jam in prima paragrapho tractatae sint, 
pauca tantum restant, ante omnia verborum in -0ow formae. 
Eorum flexio in universum ab attica ratione non discedit: 
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οει in οι, 08 00 οου in ου-, 0W In w-, 001 in ot-, on in ou 
contrahuntur, quarum contractionum pauca exempla afferre 
sufficit: διδοῖς V 18. VIO 137, δικαιοῖς VII 159, πληροῖ 
11 7, δηλοῖ II 44. 106. 116. 117. 144, καινοῦν Π 100, ἐξορ-- 
κοῦν VI 74 (cf. not. cerit., ὁρκοῦν in tit. halic. v. 26), παρε- 
δέδου 1 45 IV 119, κατορϑοῦσϑαι 1 120, ἐξισοῦσϑαι 11 34, 
ἐμισϑοῦτο 1 68. 154, ἀλλοτριοῦται I 120, ἑσσοῦντο I 67, 
ἑσσούμενος I 82 V 66. 70, ἐπλήρουν 1 171, κακοῦντες III 82, 
γυμνοῦσι IV 161, δικαιῶ III 142, ζημιῶν III ὅ8, ὀρϑοῖτο 
VII 108; ἐπιδιδοῖ, ἀποδιδοῖ II 13, quae formae conjunctivi, 
ab omnibus cod. traditae, nullo jure ab editoribus in &rzı- 
διδῷ ἀποδιδῷ mutantur, cum δέδωμε in analogiam verborum 
in -ow transierit. 

Exstant autem quaedam formae, quas alibi non repertas 
(praetergquam apud posteriores lones) dialecti herodoteae 
proprias esse diu eredebant et adhuc credunt, in quibus 
soni ov loco δὺ apparet. Sunt autem hae in omnibus cod.: 
δικαιεῦσει 1 133 II 47 II 8 IV 186, δικαιεῦντος IX 42, 
ἐδικαιεῦντο 111 29 (Edıxeüvro R), ἐδικαίευν II 79 VI 73, 
(ἐδέκευν R) 138 IX 19, ἐξομοιεῦντες III 24, ὁμοιεύμενος 
VII 50, ἀξιεύμεϑα IX 26, ἀξιεῦμαι V 106, ἀξιεύμενος 1199 
VII 16 IX 111, ἀτιοσιεύμενος IV 203, οἰκηιεύμενος IV 148, 
ἀντιεύμεϑα IX 26, ἀνδρευμένῳ 1123, σταϑμεύμενος VIII 130 
(ef. cap. 11 par. 2). 

Fluctuatur in hisce: ἐδικαίουν VI 15 IX 26 AB, ἐδι- 
xalevy ceteri; ἐδικαίου 1 100 A, Edıxalev ceteri; ἐδεκαέου 
ἽΠ 52. 148 ABR; ἐδικαίευ CPdz; III 118 ἐδικαέευ C(P)z, 
ἐδικαίου cet.; Edınalev IV 154 sz, ἐδικαίου ceteri; δικαιεῦν 
VI 82 dz, δικαιοῦν ceteri. 

ἀποσιεύμενος IV 154 omnes praeter R (ἀποσιούμενος) 

ἐναντιεύμενος VII 49 omnes praeter R (ἐναντιούμενος) 
ἀντιεύμενος VII 139 R, ἀντιούμενος ceteri. 
οἰκειεῦνται 1 4 omnes praeter All (οἰκειοῦνται) 
idem III 2 s. Adz, oixeıoüvraı ceteri. 

μισϑεῦνται III 31 CPdz, μισϑοῦνται ceteri. 

στεφανεῦνται WII 59 R, στεφανοῦνται ceteri. 
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ἐδήευν V 89 r, ἐδήεουν ἐδήουν ceteri. 

TLRPLIEULEVOS IV 166 VIII 140, 1 R, OOLGONEIDE 
ceteri. 

Accedit περιεκυκλεῦντο VII 78, ut R et Steinius scri- 
bunt, περιεκυχλέοντο ABCd, ben δυνεὺ Pz, qua cum 
forma comparandum est σπτερεκυχλέοντο in R exstans VIII 16, 
ubi cet. cod. πεεριεχυκλεύοντο, editores περιεκνυχλεῦντο ex- 
hibent. De ξυρεύμενος ef. cap. IT 8 3. 

Suntne hae formae vere herodoteae? suntne re vera 
graecae? Bredovius (p. 391) et Steinius eas genuinas esse 
existimant, cum Dindorfius p. XXXII „magnopere dubitari 
posse“ censeat, „an diphthongus ev in illis verbis omnibus 
non sit ab Herodoto profecta, sed pravae debeatur sedulitati 
librariorum“. Priusquam certi quid statuamus, quaerendum 
est, quomodo illae formae explicari possint. Num sumere 
lieet ev ex οὐ tum demum factum esse, cum formae con- 
tractae δικαιοῦσι ἐδικαιεῦντο jam formatae erant? Nullo 
modo hoc demonstrari potest e monophthongo 2 diphthongum 
ev οἷ in lingua graeca oriri potuisse, quoniam talis rei ex- 
empla plane desunt. — Fortasse igitur eo tempore, quo *dt- 
καιόουσι Ἐξδικαιόοντο adhuc pronuntiabantur, o in 6 eupho- 
niae causa attenuabatur? Sed ejus attenuationis causa 
quae esse potuit, cum multo saepius 00 oov contrahantur? 
Neque quisquam o in e ante vocales debilitari posse ex- 
emplis allatis demonstravit. Praeterea tali modo formae 
Edıxalev, δικαιεῦν non explicantur, quoniam ex *ädıxaioe 
Ἐξδικαίεε non Edıxalev fieri poterat, sed *ädıxaleı evadere 


debebat. Itaque haec quoque via derelinguenda est. — An 
haec verba non analogiam verborum in ow, sed in ξω se- 
quuntur? 


Talis fluctuatio, ut jam vidimus, per se spectata offen- 
sioni esse non potest, ut οἰδέω ionice pro oldaw, τι- 
μέω συλέω delphice pro rıuaw, συλάω, ἑσσοὔῦσϑαι I0NIce 
pro ἡσσᾶσϑαι sim. dicebatur. Sed praetergquam quod 6 
* δικαιέω ἐδικαίευ forma explicari nequit, obstant huic ex- 
pliecationi eorundem verborum multo saepius traditae formae, 
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quae a verbis in ow derivari debent. Hae autem apud 
Herodotum usu ‚veniunt: 

ἐδικαίου III 19 VIII 126, δικαιοῦν II 173 VI 86, δε- 
καιοῖς VII 159, δικαιοῖ IX 93, διχαιῶ 189 III 142, ὁμοιού- 
“ μενος 1 123 (cf. ἑτεροιοῦτο VII 225 IX 102), ἠξίου II 42, 
ἀξιοῦν ΠῚ 162, ἀξιοῖ VI 126, ἀξιοῦντες VI 87, ἀξιοῦτε 
IV 115, ἀξιοῦσι III 20, ἀξιῶ II 20, ἀξιῶν V 42, οἰκηιοῦν-- 
ται 1 94, ἠντιοῦτο 1 76 VII 139, ἐναντιοῦσϑαι VI 168, 
ἠντιοῦντο IV. 3, ἀντιούμενος 1 207 IV 1 (bis), ἐμεσϑοῦτο 
1 68. 154, μισϑοῦνται V 62, ἐμισϑοῦντο IX 34, Eöniovv 
VIII 33, 2öniov VIII 50, ἐξισοῦσϑαι 11 34, ἐξισοῦτο VII 23, 
ἐξισούμενος VI 111 VII 186, ἐχυχκλοῦντο VIII 10, κυκλού- 
μενος VIIL 76. 

Quo ex catalogo apparet de solis ὁσιεύμενος ἀνδρεύ- 
μενος στεφανεῦνται (quod ab uno Rtraditur) dubitari posse, 
num verborum in ew analogiam sint secuta; formae autem 
ἀποσιωσαμένη 1 199, ἀνδρωϑῆναι IV 10, ἡνδρώϑη IV 155, 
ἀνδρωϑείς V 92, 5 VI 52, ἐστεφανωμένοι, ἐστεφάνωτο 
VII 55, περιεστεφάνωται VII 130 demonstrant ne haec 
quidem verba a vulgaris sermonis ratione recessisse. 

Quae cum ita sint, facere non possum, quin omnes eas 
formas per ev scriptas, quippe quae neque herodoteae ne- 
que graecae sint, rejiciam librariorumque et posteriorum 
seriptorum tribuam imperitiae.®% Ex eis formis, in quibus 
codices fluctuant ἐδήευν, orspavsvraı sim. elucet, quanta 
posteriore aetate novandi libido hos illosve invaserit libra- 
rios, quam ἃ veteribus, qui archetypum vel archetypi arche- 
typum :scribebant, alienam fuisse eontendere nimis audax 
est, praesertim cum in nonnullis verbis velut in χυχλοῦσϑαι, 
σταϑμοῦσϑαι, ξυροῦσϑαι perfacile confusio formaruım & 
χυχλεῖσϑαι et χυκλοῦσϑαι, σταϑμᾶσϑαι et σταϑμοῦσϑαι, 
ξυρεῖσϑαι οἱ ξυροῦσϑαι derivandarum oriri potuerit. 


50) Idem Spreerius saepius commemoratus existimat, cum p. 19 
dicat: si grammaticum quendam, cum Iones diphthongo ev pro οὐ usos 
esse sciret, etiam in verbis in ow® pro οὐ falso εὖ scripsisse sumimus, 
ratio qua egerit, facile cognoscitur etc. 
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Cum in hac dissertationis parte maxime id ostendere 
voluerim Iones vel Herodotum vocalium hiantium praeter 
alios studiosos non fuisse, restant formae quaedam, nun 
eommemorandae, quas, in prosa oratione attica°!) itemque 
in ceteris dialectis solutas, dialectus ionica contractas pro- 
fert; dico verbi βοάω aoristos et perfecta, in quibus ὁ stirpis 
cum vocali n, ex « producta, congruit; on enim, ut etiam 
ex ὀγδωκοντὰν contracta forma patet, Ionum auribus non 
gratum erat; habes igitur: ἀνέβωσε I 10 III 155 IX 27, 
ἀνέβωσας II 114, βῶσαι 1 146, ἀμβώσας VII 18, außw- 
σαντες II 38, βώσας VII 92, βώσαντες Pe VI 105 
VII 118, ἐπιβώσωνται V I, ἐπεβώσαντο IX 23, προςεβώ-. 
σατο VI 35, xaraßwoousvog VI 85, ἐπιβώσασϑαι 1 87, 
βεβωμένα II 39, EBwosnoav”) VI 13, ἐβώσϑη VIII 124 
(ἐβοήϑη C). — Praeter βοάω verbi νοέω formae hae con- 
tractae traduntur: ἐννώσας 168. 86, ἐννενώχασι III 6, ἐνέ- 
vwro 1 77 (ἐνενῶτο BR); Evevowvro, quod ABCd VII 206 
(£vvevovro vel ἐνενῶντο PRz), διενενόωντο, quod eidem 
VII 207 (-@vro PRz) praebent ex &vevonvro et ex ἐνένωντο 
corrupta esse possunt. His formis fretus Dindorfius p. VIII, 
quae solutae formae reperiuntur, eas contrahi vult (praeter 
γοήμων III 34, νόημα III 180): ἐπινοήσας 1 48, ἐπενόησαν 
II 150, νοήσας II 104, νοήσαντες IV 118, διανοηϑῆναι 
II 126, ἐπενοήϑη ΠῚ 122, ἐπινοηϑῆναι VI 115, vorowo: 
VII 97, ὑτιονοήσαντες IX 99, ἀνόητος 1 87 VIIL 24, cum 
Bredovius et Steinius utrasque formas ab Herodoto profectas 
esse existiment. Bredovium sie judicasse valde miror, quoniam 


51) Poetae metri gratia aliam ingrediuntur viam cf. Et. M. 601, 20 
vevwrai' ἢ κατὰ συγχοπὴν τοῦ ἡ ἀπὸ τοῦ γνενόηται ἢ ἀπὸ τοῦ νένωται 
κατὰ συστολήν. ἔστι γὰρ νῶ ῥῆμα τρίτης συζυγίας ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ" 
οἷον Ἑλένης γάμῳ᾽ νένωται x. τ. Δ. Οἵ, Emped. 231 νώματος αἶσαν; 
νῶμα" νόημα, ἐνθύμημα Hesychius. Dind. praef. p. VIII. Steph. thes. ἢ 
p. 301. 

52) Hoc o aoristi ἐβώσϑη — ex falsa analogia ortum — demonstrat 
Iones non tam verbum quoddam βοάω quam βώω in hac forma latere 
credidisse. Quae res meam sententiam, ex qua analogia quaedam' inter 
βοάω et νοέω non intercedit, quam maxime confirmat. 
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soriptorem pedestrem modo sic modo aliter loqui non potuisse 
ipse saepissime statuit. 

Nöque tamen cum Dindorfio fecerim; βοάω verbi ana- 
logia formas contractas minime postulat, ud n in βοήσας 
ex @ ἃ natum aliter atque ἡ in vonoag ex e factum pro- 
nuntiabatur, ut mox ostendere conabor. Itaque cum librarios 
analogia formarum βώσας βώσαντες permotos etiam ἐννώσας 
‚sim. scripsisse facilius sit ponere quam formas jam contractas 

—.denuo solvisse, semper ἐννοήσας Evevonto restituerim. 

Etiap minus cum Dindorfio in eo consentio, quod Bon- 

ϑέειν 86 βωϑέειν legi vult, cujus verbi ratio jam pro- 

ἊΝ pterea diversa est, quodoetn hie in ipsa stirpe concurrunt. 

"so" Codices autem plerumque omnes (cf. Bred. p. 196) velut 

IX 23. 26. 60 (bis). 61 (bis) VIII 72 ete. ete. βοηθῆσαι βοη- 

» „.. 9έειν exhibent, waro in Singulis libris maxime in R (οἵ. 

ΓῚ ὙΠῚΙ 1. 14. 41. M. 144 IX 3) βωϑῆσαι sim. exstant. 

‚ Quapropter, cum Bredovius, id quod miror, utrasque formas 

u: TTerodoto permittat, Steinius sine dubio recte facit, quod 
᾿βοηϑέειν a... seribit ubique. 
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